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Der Wert der Biodiversität: Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der ökonomischen Bewertung von Bio-
diversität. Dies beinhaltet deren Wahrnehmung, Wertschätzung und Nutzung. Trotz nationaler und internati-
onaler Bemühungen wird der Wert von Biodiversität bisher nicht ausreichend in wirtschaftlichen und gesell-
schaftspolitischen Entscheidungen berücksichtigt. Vielmehr scheinen Biodiversität und ökologische Leistungen 
unbegrenzt und kostenlos zur Verfügung zu stehen. Eine ökonomische Perspektive auf Biodiversität kann daher 
helfen, den Wert der Biodiversität und ihre vielfältigen Leistungen sichtbar zu machen. Wichtig ist hierbei, die 
Pluralität der Werte zu beachten – unterschiedliche Akteure können unterschiedliche Nutzungsansprüche z.B. 
an einen Wald haben: Erholungsfunktion, Holzproduktion, Trinkwasserspeicher. An diesen Aspekt der Plu-
ralität setzt der Beitrag an und fragt, was und wie bewertet werden kann sowie nach Grenzen einer solchen 
Bewertung. Innerhalb des Konzeptes der Ökosystemleistungen - also hier den Leistungen der Natur für die Ge-
sellschaft - kann Biodiversität fassbar werden. Diese Leistungen lassen sich z.T. monetär messen, beispielweise 
die Zahlungsbereitschaft für sauberes Trinkwasser. In anderen Fällen, wie den kulturellen Leistungen, ist dies 
nicht so einfach möglich. Eine ökonomische Betrachtung von Biodiversität kann hilfreich sein, da sozial-ökolo-
gische Zusammenhänge dargestellt werden: Leistungen von Ökosystemprozessen, Artenvielfalt und genetischen 
Ressourcen werden einer Bewertung durch gesellschaftliche Nutzung unterzogen. 
The economic valuation of biodiversity: This book chapter examines the economic valuation of biodiversity. This 
also includes the perception and use of biodiversity. Despite national and international endeavors, the value of bio-
diversity has not been adequately addressed in economic and political decision making so far. Contrary, biodiversity 
and ecological services seem to be available for free. Thus, an economic perspective on biodiversity might help 
to raise awareness for the value of biodiversity and its services. However, it is important to consider the plurality 
of these values – different actors might have different demands concerning the use of biodiversity: e.g. recreation 
function or wood production function of a forest. Keeping this plurality in mind, this chapter focuses on what can be 
valued and how, but also on possible limitations of such a valuation. The concept of ecosystem services allows gras-
ping the services that nature provides for society. While some of those services can be monetarily quantified (e.g. the 
willingness to pay for the supply of drinking water), others, such as cultural services challenge a monetary valua-
tion. An economic view on biodiversity can nevertheless be helpful as it requires a social-ecological perspective: 
services related to ecosystem processes, species diversity and genetic resources are subject of societal utilization.

1.3 Der Wert der Biodiversität
Marion	Mehring	&	Alexandra	Lux	

Der Begriff Biodiversität, auch als biologische Viel-
falt bezeichnet, ist in den 1980er Jahren entstan-

den. Biodiversität bezeichnet die Vielfalt des Lebens 
auf unserer Erde (siehe Kap. 1.1  Gutt & Auliya). Im 
Wesentlichen werden dabei drei Ebenen unterschieden: 
die Diversität von Ökosystemen, Arten und Genen in-
nerhalb der verschiedenen Arten (Wittig & Niekisch 
2014). Auf Grund der Anwendung des Begriffes in un-
terschiedlichen Kontexten (Politik, Gesellschaft und 
Wissenschaft) hat Biodiversität aber auch eine politische 
Dimension. Ihr Erhalt zählt zu den »Grand Challenges« 
wie Klimawandel, Globalisierung, Bevölkerungsent-
wicklung und Ernährungssicherung. 

Der ungenügende Schutz und die nicht nachhal-
tige Nutzung der Biodiversität erzeugen einen hohen 
gesellschaftlichen Handlungsdruck. Auf internationaler 
Ebene wurde daher bereits im Jahr 1992 das Überein-
kommen über die biologische Vielfalt (UNBiodiver-
sitätskonvention, Convention on Biological Diversity, 
CBD) von den Vereinten Nationen beschlossen. Diese 
Konvention ist auch von der Bundesrepublik Deutsch-
land unterzeichnet und ratifiziert und findet ihre Umset-
zung in der Nationalen Strategie zur biologischen Viel-
falt (NBS). Die Einrichtung des Weltbiodiversitätsrates 
IPBES (Intergovernmental SciencePolicy Platform 
on Biodiversity and Ecosystem Services; http://de
ipbes.de/) im Jahre 2012 stellt einen weiteren Meilen-

stein zum Schutz der Biodiversität dar (siehe Kap.5.6 
Marquard et al.). IPBES ist ein zwischenstaatliches 
Gremium, das politischen Entscheidungsträgern Infor-
mationen über den Zustand und die Entwicklung von 
Biodiversität geben soll. 

Biodiversität ist für die Versorgung der Bevölkerung 
von großer Bedeutung. Sie ist beispielsweise wichtige 
Grundlage für die Nahrungsversorgung, trägt aber auch 
zur Regenerierung unserer Grundwasserressourcen bei. 
Dieses sogenannte Naturkapital bildet somit die Grund-
lage für menschliches Wirtschaften und Wohlergehen. 
Neben dem Humankapital und dem Finanz und Sach-
kapital stellt dies ein Vermögen dar, welches es zu er-
halten gilt (Teeb de 2012). Die Vielfalt dieser Leistun-
gen werden in dem Konzept von Ökosystemleistungen 
wiedergegeben – dieses umfasst alle ökologischen, öko-
nomischen, kulturellen und sozialen Leistungen (siehe 
Kap. 5.1  Zimmer & Helfer).

Trotz rechtlicher Vorgaben zum Schutz der Bio-
diversität wird ihr Wert bisher nicht ausreichend in 
wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Entschei-
dungen berücksichtigt. Vielmehr handeln Menschen so, 
als würden die Leistungen der Biodiversität unbegrenzt 
und kostenlos zur Verfügung stehen (siehe Teeb de 
2012). Eine ökonomische Bewertung von Biodiversität 
kann daher helfen, den Wert der Biodiversität und ihre 
vielfältigen Leistungen sichtbar zu machen. 

Aus Lozán et al. (2016): Warnsignal Klima: Die Biodiversität. Wissenschaftliche Auswertungen, Hamburg 
siehe Webseite: Wissenschaftler informieren direkt (www.warnsignal-klima.de)
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In dem vorliegenden Kapitel wird der Wert von 
Biodiversität genauer betrachtet. Zunächst wird der 
Fokus auf die unterschiedlichen Perspektiven und 
Wahrnehmungen von Biodiversität gelegt. Anschlie-
ßend wird auf die Nutzungsdynamiken von Biodiver-
sität eingegangen, um abschließend den Blick auf die 
Bewertung (Was wird wie bewertet und wem nützt das 
eigentlich?) zu lenken. 

Blick auf die Natur: Wie wird 
Biodiversität wahrgenommen?

Unterschiedliche Perspektiven
Die Vielfalt des Lebens spiegelt sich auch in den viel-
fältigen Blickwinkeln wider, die Menschen auf Biodi-
versität haben und wie sie mit ihr umgehen. Mit der 
Wahrnehmung von Biodiversität erfolgt immer eine 
Interpretation, die durch unterschiedliche soziale, kul-
turelle oder demographische Aspekte und Erfahrungen 
geprägt ist. Am Beispiel des Ökosystems Wald wird 
dieses sogenannte sozialökologische Gefüge deutlich: 
manche sehen darin die natürliche, schützenswerte Ve-
getation, andere den potentiellen persönlichen oder ge-
sellschaftlichen Nutzen (siehe Abb. 1.3-1). 

In Deutschland werden Wälder vornehmlich zur 
Holzproduktion genutzt und stellen damit einen wich-
tigen ökonomischen Nutzen für viele private oder kom-
munale Waldbesitzer dar. Zugleich hat Deutschland eine 
besondere Verantwortung auf nationaler und internati-
onaler Ebene im Rahmen der CBD für den Erhalt und 
die naturschutzgerechte Entwicklung von Waldökosyste-

men, insbesondere von Buchenwäldern. Die Einrichtung 
von Naturschutzgebieten, z.B. Nationalparken, stellt ein 
Instrument der Umsetzung dar. In jüngerer Vergangen-
heit gab es aber auch Entwicklungen im Bereich Natur-
schutz, wie beispielsweise die Rückkehr des Wolfes nach 
Deutschland, die in der Gesellschaft sehr kontrovers dis-
kutiert wird (Kaczensky 2006). Auch die Einrichtung 
des »Grünen Bandes Deutschland«, wo die ehemalige 
innerdeutsche Grenze als zu schützender Naturraum 
ausgezeichnet wurde, kann aus unterschiedlichen Per-
spektiven betrachtet werden. Für die einen stellt sie ein 
Symbol der Teilung und des Verlustes dar (auch von 
Menschenleben). Für die anderen wird sie als Refugium 
für viele seltene Pflanzen und Tiere gesehen, die mitun-
ter auf der »Roten Liste der gefährdeten Arten« stehen. 
Neben der Nutzung und dem Schutz des Waldes ist die 
Erholungsfunktion ein weiterer wichtiger Aspekt. Auch 
für Umweltbildung von Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen ist der Wald wichtig. Zudem muss das Öko-
system Wald nicht nur in einem zeitlichen, sondern auch 
in einem räumlichen Kontext gesehen werden. Grenzü-
berschreitende Verantwortung besteht vor allem dort, wo 
Wälder über Landesgrenzen hinweg existieren und es 
einer gemeinschaftlichen Initiative zur Erhaltung bedarf. 

Wahrnehmung von Biodiversität
Um global den Verlust der Biodiversität zu stoppen, 
wurden im Rahmen der CBD auf internationaler Ebe-
ne unterschiedliche Ziele und Maßnahmen beschlossen 
(siehe Kap. 5.7  Marquard et al.). Bezogen auf das 
gesellschaftliche Bewusstsein für Biodiversität wurde 

Abb. 1.3-1:Unterschiedliche Perspektiven auf Biodiversität – am Beispiel des Waldes (eigene Darstellung). 
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dabei im Rahmen der NBS formuliert: »Im Jahre 2015 
zählt für mindestens 75% der Bevölkerung die Erhaltung 
der biologischen Vielfalt zu den prioritären gesellschaft-
lichen Aufgaben« (BMU 2007: 60). Um das Erreichen 
dieses Zieles zu überprüfen, wird das »Bewusstsein für 
biologische Vielfalt« gemessen. In einem zweijährigen 
Turnus wird im Rahmen der Naturbewusstseinsstudien 
seit 2009 dieser Indikator erfasst (BMUB 2016). Abb. 
1.3-2 zeigt die Ergebnisse über die Bekanntheit des Be-
griffes in Deutschland und Europa im Zeitvergleich. 

Tatsächlich kennen den Begriff Biodiversität nur 
zwischen 40 und 42% der Befragten (BMUB 2016). In 
den letzten Jahren hat sich keine statistisch signifikante 
Verbesserung ergeben. Somit ist das Ziel, die Bekannt-
heit des Begriffes in der deutschen Bevölkerung zu ver-
bessern, bei weitem noch nicht erreicht. In europäischen 
Studien schneidet Deutschland vergleichsweise noch 
schlechter ab und liegt gemeinsam mit vor allem ost-
europäischen Ländern im unteren Drittel bei 0 bis 26% 
(siehe Abb. 1.3-2, European Union 2015). Die Dif-
ferenz in den Ergebnissen zwischen den Befragungen 
in Deutschland und Europa kann zum Teil auf die un-
terschiedliche deutsche Übersetzung und Verwendung 
des Begriffes Biodiversität zurückgeführt werden. Im 
deutschsprachigen Raum sind die Begriffe biologische 
Vielfalt oder Artenvielfalt weit verbreitet und werden 
häufig als Synonym für Biodiversität verwendet. Dies 
kann dazu führen, dass der Begriff Biodiversität keine 
hohe Bekanntheit in der breiten Bevölkerung hat. 

Nutzung von Biodiversität 
Seit den 1980er Jahren wird mehr und mehr der Bezug 
zwischen Ökosystemen, ihren Funktionen und Leis-
tungen und der gesellschaftlichen Nutzung hergestellt. 

Biodiversität kann dabei in ganz unterschiedlicher Wei-
se eine Rolle spielen: zur Unterstützung von grundle-
genden Ökosystemprozessen (z.B. Nährstoffkreislauf, 
Bodenbildung), als eine Ökosystemleistung (z.B. Nutz-
pflanzen oder auch für den Menschen besonders attrak-
tive Arten wie der Panda oder der Eisbär), Biodiversität 
kann aber auch einen Beitrag zur Bereitstellung von Gü-
tern wie z.B. Trinkwasser oder Nutzholz leisten (Mace 
et al. 2012, Jax & Heink 2015). Alle diese Leistungen 
haben einen Wert für die Gesellschaft. Das Konzept der 
Ökosystemleistungen (s. Kap. 5.1 Zimmmer & Helfer) 
beschreibt diese Beiträge von Ökosystemen zu mensch-
lichem Wohlergehen. Das Millennium Ecosystem As-
sessment (MA 2005) hat eine Klassifizierung dieser 
Ökosystemleistungen erarbeitet (Abb. 1.3-3). Demnach 
bilden diese Ökosystemleistungen die Grundlage für 
menschliches Wohlergehen: Basisleistungen als Grund-
lage aller anderen Leistungen, Versorgungsleistungen, 
Regulierungsleistungen und kulturellen Leistungen (MA 
2005). 

Ökosystemleistungen und uner-
wünschte Ökosystemleistungen
Einen wichtigen Anfang zeigt der Artikel von Walter 
Westman aus dem Jahr 1977 in der renommierten wis-
senschaftlichen Zeitschrift »Science«, in dem er sowohl 
die Wichtigkeit ökonomischer Bewertungen für bessere 
Nutzungsentscheidungen ausarbeitet als auch Schwie-
rigkeiten benennt. Er kritisierte damals bereits, dass vor 
allem Naturbestände quantifiziert und in ihrem Nutzen 
für die Menschen bewertet werden – die Funktionen wie 
Schadstoffaufnahme, Nährstoff und Energiehaushalt, 
Erosionsschutz durch Pflanzen etc. aber zu wenig beach-
tet werden. Ein zentraler Text, der den Begriff der Öko-

Abb. 1.3-2: Bewusstsein für Biodiversität. Dargestellt sind Ergebnisse für Deutschland aus der Naturbewusstseinsstu-
die 2015 (BMUB 2016:73) und für Europa aus dem Eurobarometer – Einstellungen der Europäer zur Biodiversität, 
2015 (übersetzt und verändert nach European Union 2015:70). 

1.3 Mehring, M. & A. Lux
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systemdienstleistung schon früh prägt, ist »Der lautlose 
Tod« von Paul & Anne Ehrlich (1981). Sie nennen auch 
den indirekten Nutzen lebender und lebenserhaltender 
Systeme. Dem gegenüber stellen sie den direkten Nutzen 
der Natur für wirtschaftliche Tätigkeiten – wie etwa die 
Bedeutung von Pflanzen und Mikroorganismen in der 
Medizin und von Pflanzen und Tiere als Nahrungsquel-
le. Aus diesen frühen Texten lassen sich bereits wichtige 
begriffliche und konzeptionelle Elemente erkennen: es 
geht um Leistungen von Ökosystemen, die von den Men-
schen direkt oder indirekt genutzt werden – und somit 
einen Wert darstellen, der sich aber nur in den seltensten 
Fällen auch als Kosten, z.B. in Produktionsprozessen 
niederschlägt. In den frühen Arbeiten wird von Ökosy-
stemdienstleistung gesprochen. Durch die Betonung der 
Dienstleistung kann ein Missverständnis entstehen: es 
geht gerade nicht darum, die Natur in den Dienst der 
Menschen zu stellen, sondern den Nutzen für die Gesell-
schaft darzustellen. Darum spricht man heute im Deut-
schen von Ökosystemleistung. Aufmerksamkeit hat auch 
die Studie von Robert Costanza und Kollegen aus dem 
Jahr 1997 erregt. Darin wurde der jährliche Nutzen der 
gesamten Ökosysteme weltweit auf 16 bis 64 Billionen 
US $ geschätzt. Diese Studie hatte eine aufrüttelnde Wir-
kung, auch wenn an einigen Stellen mit Schätzwerten und 
reduktionistischen Annahmen gearbeitet werden musste. 

Neben erwünschten, positiven Leistungen der Na-
tur für die Gesellschaft gibt es aber auch Leistungen, 
die der Gesellschaft einen Schaden zufügen (können). 
Pflanzenschädigende Organismen wie beispielsweise 
Phytophthora infestans, der Erreger der Kraut und 
Knollenfäule bei Kartoffeln, können erhebliche öko-
nomische, aber auch gesundheitliche Schäden verursa-
chen. Dieser Erreger führte im 19. Jh. zu einem Total-
ausfall der Kartoffelernte in Irland und damit zu einer 
großen Hungersnot. Andere Beispiele sind Krankheiten 
wie Malaria oder DengueFieber, die durch bestimmte 
Tiergruppen übertragen werden; oder auch heilende 
und zugleich allergene Wirkungen von Pflanzen für be-
stimmte Menschengruppen, wie beispielsweise der Bei-
fuß. Wichtig sind hier die unterschiedlichen Perspekti-
ven verschiedener Gruppen: für den einen kann es einen 
Nutzen darstellen, für den anderen einen Schaden. 

Möglichkeiten des 
Ökosystemleistungskonzeptes
Biodiversität und Ökosystemleistungen sind in der Regel 
so genannte öffentliche Güter. Sie haben meist keinen 
konkreten Preis und es existiert kein Markt für sie. Sie 
werden bisher nicht ausreichend in wirtschaftlichen und 
gesellschaftspolitischen Entscheidungen berücksichtigt. 
Bei konventionellen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen 

Abb. 1.3-3: Klassifizierung von Ökosystemleistungen nach dem Millennium Ecosystem Assessment (MA 2005) (über-
setzt und verändert nach MA 2005 und Teeb de 2012). 
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bleiben bisher Veränderungen der Biodiversität und 
Ökosystemleistungen oft unbeachtet (wie z.B. Verlust 
von Arten, verminderte Bodenbildung oder ungenügende 
Wasserregulierung). Diese unvollständige Betrachtung 
von Kosten und Nutzen führte in der Vergangenheit häu-
fig zu Fehlentscheidungen, die heute mit viel Aufwand 
wieder rückgängig gemacht werden: z.B. geschah die 
Umwandlung von Aueflächen in Ackerland auf Kosten 
der Hochwasserregulierung. Mit Hilfe aufwändiger Re-
naturierungsmaßnahmen soll dies nun wieder rückgän-
gig gemacht werden (siehe Teeb de 2012: 43 ff). 

Bei solchen Bewertungsfragen kann ein genauer 
Blick auf die Ökosystemleistungen helfen. So kann nicht 
nur das Potential des Dargebots sondern auch der tat-
sächliche Nutzen bewertet werden. Das Konzept stellt 
damit eine Brücke zwischen Ökologie und Gesellschaft 
dar. Die Betrachtung gesellschaftlich nutzbarer und ge-
nutzter Ökosystemleistungen braucht die Zusammen-
führung wissenschaftlicher Expertise mit Praxiswissen, 
aber es sind auch vielfältige und unterschiedliche Ziele 
und Nutzungsansprüche einzubeziehen. Eine Integration 
von partizipativen Planungsinstrumenten ist möglich und 
die Transparenz von öffentlichen Entscheidungen kann 
erhöht werden. Eine Bewertung von Biodiversität kann 
eine gemeinsame Kommunikationsbasis mit relevanten 
Akteuren aus Politik, Administration, Wirtschaft und 
Naturschutz bilden und zur Schaffung von Problembe-
wusstsein beitragen. Bestehende Regularien, z.B. der 
»gute ökologische Zustand« nach EUWasserrahmen-
richtlinie, könnten durch Einbeziehung kultureller Öko-
systemleistungen um eine gesellschaftliche Komponente 
erweitert werden.

Wie wird bewertet?
Eine umfassende Schätzung des Werts der Biodiversi-
tät fällt auf Grund ihrer Komplexität schwer – ist viel-
leicht sogar unmöglich. Auch ist es nicht möglich, den 
Eigenwert der Natur ökonomisch festzustellen. Es geht 
vielmehr darum, die vielfältigen Werte, die mit der Nut-
zung verbunden sind zu erfassen. Der ökonomischen Be-
wertung liegt dabei stets der präferenzbasierte Ansatz zu 
Grunde: eine Bewertung beruht auf den Präferenzen von 
Menschen und nicht etwa der Expertise von Fachleuten. 
Der sogenannte Nutzwert beschreibt dabei den Nutzen für 
die Gesellschaft. Dieser beinhaltet auch den sogenannten 
Existenzwert, welcher z.B. die Sicherung der Existenz ei-
ner bestimmten Tier oder Pflanzenart für Menschen be-
schreibt. Die Erfassung des ökonomischen Gesamtwertes 
(Abb. 1.3-4) ist der Versuch, diese vielfältigen Werte zu 
erfassen. Eine Landschaft oder ein Ökosystem kann so-
mit unterschiedliche Arten von Nutzen haben. Wenn ich 
es nutze, gibt es direkte (z.B. Nutzpflanzen) und indirekte 
Nutzungsformen (z.B. Wasserregulierung). Wenn ich es 
nicht nutze, erhalte ich mir Nutzungsoptionen für meine 
Zukunft (Optionswert) oder die nachfolgenden Generati-
onen (Vermächtniswert). Dieser Ansatz geht somit über 
eine Betrachtung rein materiellenergetischer Aspekte 
hinaus und integriert auch kulturellsymbolische Aspekte 
(siehe altruistischer Wert und Existenzwert, in Abb. 1.3-
4). Methoden einer ökonomischen Bewertung können 
monetär (z.B. Zahlungsbereitschaft in EUR zum Erhalt 
einer bestimmtem Leistung wie sauberes Trinkwasser), 
nichtmonetär quantitativ (z.B. Reisekostenmethode, 
welche den Aufwand für einen Besuch sowie die Anzahl 
der Besucher für eine ausgewählte Landschaft ermitteln) 

Abb. 1.3-4: Das Konzept des ökonomischen Gesamtwertes. In: Naturkapital Deutschland – Teeb de (2012:53).

1.3 Mehring, M. & A. Lux
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oder nichtmonetär qualitativ (z.B. Erfassung der Präfe-
renzen für bestimmte Ökosystemleistungen, »stated pre-
ference Methode«) sein. Beispiel für nichtökonomische 
Bewertungsmethoden sind Beteiligungsverfahren. Im 
Einzelfall muss über die geeignete Methode entschie-
den und dabei beachtet werden, dass beispielsweise eine 
monetäre Bewertung nur ausgewählte Werte der Natur 
erfasst. Auch hier gilt es, die Pluralität der Werte und der 
Methoden zu beachten. 

Grenzen der Bewertung
Mit der anthropozentrischen Ausrichtung des Ökosy-
stemleistungsansatzes (d.h. mit dem Mensch als Mittel-
punkt) wird der Eigenwert der Natur nicht berücksichtigt 
(Jax et al. 2013). Dieser Eigenwert beschreibt den Wert 
der Natur »an sich«. Unter Anwendung des ökono-
mischen Gesamtwertes wird Biodiversität letztlich nur 
als sozial angeeignete Natur betrachtet. Auch die räum-
lichen und zeitlichen Aspekte werden oft ungenügend 
berücksichtigt. Der Ort der Entstehung von Ökosystem-
leistungen ist oft nicht der Ort, wo der Nutzen und die 
Werte entstehen (Bsp. NordSüdproblematik: Nutzung 
genetischer Ressourcen aus dem Regenwald für phar-
mazeutische Mittel in Europa). Zeitliche Effekte werden 
bisher nicht systematisch betrachtet. Eine Bewertung 
von Biodiversität darf also nicht auf monetäre Werte 
reduziert werden. Eine ökonomische Bewertung muss 
mit all ihren Bedeutungen gedacht und realisiert werden: 
die Bedeutung von Biodiversität für Spiritualität und 
Bildung hat dann ebenso ihre Relevanz wie vermiedene 
Wasseraufbereitungskosten, z.B. durch die Filtrations-
leistung eines Waldbodens. Kulturelle Ökosystemlei-
stungen haben zum einen eine hohe gesellschaftliche 
Relevanz, da sie als einzige Kategorie auch die Wahr-
nehmung adressiert, zum anderen sind diese aber auch 
stark von sozialen und kulturellen Einflüssen geprägt. 
Bisher gibt es in der Wissenschaft hierfür keine ver-
gleichbaren Bewertungskategorien. Damit ist Biodiver-
sität kein alleiniger naturwissenschaftlicher Gegenstand, 
sondern besitzt eine gesellschaftliche Relevanz. 

Synthese: Warum hilft es, 
Biodiversität zu bewerten
Durch die Bewertung von Biodiversität wird eine Brü-
cke zwischen Natur und Gesellschaft hergestellt. Wis-
senschaftlich ist dies relevant und interessant, da eine 
Fokussierung auf sozial-ökologische Zusammenhänge 
gefordert ist. Denn wissenschaftlich erforschtes Wissen 
über Ökosystemprozesse, Artenvielfalt und genetische 
Ressourcen wird einer Bewertung durch gesellschaft-

liche Nutzung unterzogen. Ebenso werden damit die 
Auswirkungen gesellschaftlichen Handelns wie z.B. 
Konsumverhalten auf Biodiversität mit in den Blick 
genommen. Gesellschaftspolitisch ist dies relevant und 
interessant, da eine bessere Abwägung von Kosten und 
Nutzen unter Einbeziehung der Umweltwirkung statt-
finden kann. Die Bewertung von Biodiversität bildet 
die Grundlage dafür, die vielfältigen Nutzungsansprü-
che zu erfassen und in einen Entscheidungsfindungs-
prozess zu integrieren. Wichtig ist aber, die Pluralität 
der Werte zu beachten (siehe Adams 2014): für ein und 
dasselbe Ökosystem können unterschiedliche Werte 
bestehen und für unterschiedliche gesellschaftliche 
Gruppen (Kinder, Alte, Kranke etc.) kann ein Nutzen 
(z.B. heilende Wirkung) oder ein Schaden (z.B. ge-
sundheitlicher Schaden durch Allergene) entstehen. 
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