Aus Lozan et al. (2016): Warnsignal Klima: Die Biodiversitit. Wissenschaftliche Auswertungen, Hamburg
siehe Webseite: Wissenschaftler informieren direkt (www.warnsignal-klima.de)

1.3 Der Wert der Biodiversitét
MARION MEHRING & ALEXANDRA LUX

Der Wert der Biodiversitiit: Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der 6konomischen Bewertung von Bio-
diversitdt. Dies beinhaltet deren Wahrnehmung, Wertschdtzung und Nutzung. Trotz nationaler und internati-
onaler Bemiihungen wird der Wert von Biodiversitdt bisher nicht ausreichend in wirtschaftlichen und gesell-
schaftspolitischen Entscheidungen beriicksichtigt. Vielmehr scheinen Biodiversitdt und dkologische Leistungen
unbegrenzt und kostenlos zur Verfiigung zu stehen. Eine 6konomische Perspektive auf Biodiversitdt kann daher
helfen, den Wert der Biodiversitit und ihre vielfiltigen Leistungen sichtbar zu machen. Wichtig ist hierbei, die
Pluralitit der Werte zu beachten — unterschiedliche Akteure kénnen unterschiedliche Nutzungsanspriiche z.B.
an einen Wald haben: Erholungsfunktion, Holzproduktion, Trinkwasserspeicher. An diesen Aspekt der Plu-
ralitdt setzt der Beitrag an und fragt, was und wie bewertet werden kann sowie nach Grenzen einer solchen
Bewertung. Innerhalb des Konzeptes der Okosystemleistungen - also hier den Leistungen der Natur fiir die Ge-
sellschaft - kann Biodiversitdt fassbar werden. Diese Leistungen lassen sich z.T. monetdr messen, beispielweise
die Zahlungsbereitschaft fiir sauberes Trinkwasser. In anderen Fillen, wie den kulturellen Leistungen, ist dies
nicht so einfach méglich. Eine 6konomische Betrachtung von Biodiversitdt kann hilfreich sein, da sozial-6kolo-
gische Zusammenhdnge dargestellt werden: Leistungen von Okosystemprozessen, Artenvielfalt und genetischen
Ressourcen werden einer Bewertung durch gesellschaftliche Nutzung unterzogen.

The economic valuation of biodiversity: This book chapter examines the economic valuation of biodiversity. This
also includes the perception and use of biodiversity. Despite national and international endeavors, the value of bio-
diversity has not been adequately addressed in economic and political decision making so far. Contrary, biodiversity
and ecological services seem to be available for free. Thus, an economic perspective on biodiversity might help
to raise awareness for the value of biodiversity and its services. However, it is important to consider the plurality
of these values — different actors might have different demands concerning the use of biodiversity: e.g. recreation
function or wood production function of a forest. Keeping this plurality in mind, this chapter focuses on what can be
valued and how, but also on possible limitations of such a valuation. The concept of ecosystem services allows gras-
ping the services that nature provides for society. While some of those services can be monetarily quantified (e.g. the
willingness to pay for the supply of drinking water), others, such as cultural services challenge a monetary valua-
tion. An economic view on biodiversity can nevertheless be helpful as it requires a social-ecological perspective:
services related to ecosystem processes, species diversity and genetic resources are subject of societal utilization.

er Begriff Biodiversitit, auch als biologische Viel-

falt bezeichnet, ist in den 1980er Jahren entstan-
den. Biodiversitit bezeichnet die Vielfalt des Lebens
auf unserer Erde (siche Kap. 1.1 - GUTT & AULIYA). Im
Wesentlichen werden dabei drei Ebenen unterschieden:
die Diversitit von Okosystemen, Arten und Genen in-
nerhalb der verschiedenen Arten (WITTIG & NIEKISCH
2014). Auf Grund der Anwendung des Begriffes in un-
terschiedlichen Kontexten (Politik, Gesellschaft und
Wissenschaft) hat Biodiversitét aber auch eine politische
Dimension. Thr Erhalt zahlt zu den » Grand Challenges«
wie Klimawandel, Globalisierung, Bevélkerungsent-
wicklung und Erndhrungssicherung.

Der ungeniigende Schutz und die nicht nachhal-
tige Nutzung der Biodiversitdt erzeugen einen hohen
gesellschaftlichen Handlungsdruck. Auf internationaler
Ebene wurde daher bereits im Jahr 1992 das Uberein-
kommen iiber die biologische Vielfalt (UN-Biodiver-
sitdtskonvention, Convention on Biological Diversity,
CBD) von den Vereinten Nationen beschlossen. Diese
Konvention ist auch von der Bundesrepublik Deutsch-
land unterzeichnet und ratifiziert und findet ihre Umset-
zung in der Nationalen Strategie zur biologischen Viel-
falt (NBS). Die Einrichtung des Weltbiodiversitétsrates
IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services; http://de-
ipbes.de/) im Jahre 2012 stellt einen weiteren Meilen-
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stein zum Schutz der Biodiversitit dar (siehe Kap.5.6
MARQUARD et al.). IPBES ist ein zwischenstaatliches
Gremium, das politischen Entscheidungstragern Infor-
mationen liber den Zustand und die Entwicklung von
Biodiversitit geben soll.

Biodiversitit ist flir die Versorgung der Bevolkerung
von grofer Bedeutung. Sie ist beispielsweise wichtige
Grundlage fiir die Nahrungsversorgung, trigt aber auch
zur Regenerierung unserer Grundwasserressourcen bei.
Dieses sogenannte Naturkapital bildet somit die Grund-
lage fiir menschliches Wirtschaften und Wohlergehen.
Neben dem Humankapital und dem Finanz- und Sach-
kapital stellt dies ein Vermdgen dar, welches es zu er-
halten gilt (TEeB DE 2012). Die Vielfalt dieser Leistun-
gen werden in dem Konzept von Okosystemleistungen
wiedergegeben — dieses umfasst alle 6kologischen, 6ko-
nomischen, kulturellen und sozialen Leistungen (siche
Kap. 5.1 - ZIMMER & HELFER).

Trotz rechtlicher Vorgaben zum Schutz der Bio-
diversitdt wird ihr Wert bisher nicht ausreichend in
wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Entschei-
dungen beriicksichtigt. Vielmehr handeln Menschen so,
als wiirden die Leistungen der Biodiversitit unbegrenzt
und kostenlos zur Verfliigung stehen (siche TEEB DE
2012). Eine 6konomische Bewertung von Biodiversitit
kann daher helfen, den Wert der Biodiversitit und ihre
vielféltigen Leistungen sichtbar zu machen.
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In dem vorliegenden Kapitel wird der Wert von
Biodiversitdt genauer betrachtet. Zunédchst wird der
Fokus auf die unterschiedlichen Perspektiven und
Wahrnehmungen von Biodiversitit gelegt. Anschlie-
Bend wird auf die Nutzungsdynamiken von Biodiver-
sitdt eingegangen, um abschliefend den Blick auf die
Bewertung (Was wird wie bewertet und wem niitzt das
eigentlich?) zu lenken.

Blick auf die Natur: Wie wird
Biodiversitiat wahrgenommen?

Unterschiedliche Perspektiven

Die Vielfalt des Lebens spiegelt sich auch in den viel-
faltigen Blickwinkeln wider, die Menschen auf Biodi-
versitdt haben und wie sie mit ihr umgehen. Mit der
Wahrnehmung von Biodiversitit erfolgt immer eine
Interpretation, die durch unterschiedliche soziale, kul-
turelle oder demographische Aspekte und Erfahrungen
geprigt ist. Am Beispiel des Okosystems Wald wird
dieses sogenannte sozial-dkologische Gefiige deutlich:
manche sehen darin die natiirliche, schiitzenswerte Ve-
getation, andere den potentiellen persénlichen oder ge-
sellschaftlichen Nutzen (sieche 4bb. 1.3-1).

In Deutschland werden Wilder vornehmlich zur
Holzproduktion genutzt und stellen damit einen wich-
tigen dkonomischen Nutzen fiir viele private oder kom-
munale Waldbesitzer dar. Zugleich hat Deutschland eine
besondere Verantwortung auf nationaler und internati-
onaler Ebene im Rahmen der CBD fiir den Erhalt und
die naturschutzgerechte Entwicklung von Waldékosyste-

HoIzprodufmon -
Okonomische Nutzur

Nationalpark @k
Naturschutz «emzone

Riickkehr des Wolfes # &/
Bedrohung?

Griines Band =
Vom Todesstreifen
zur Lebenslinie

Wald in Mitteleuropa

Unterschiedliche Funktionen

men, insbesondere von Buchenwildern. Die Einrichtung
von Naturschutzgebieten, z.B. Nationalparken, stellt ein
Instrument der Umsetzung dar. In jiingerer Vergangen-
heit gab es aber auch Entwicklungen im Bereich Natur-
schutz, wie beispielsweise die Riickkehr des Wolfes nach
Deutschland, die in der Gesellschaft sehr kontrovers dis-
kutiert wird (Kaczensky 2006). Auch die Einrichtung
des »Griinen Bandes Deutschland«, wo die ehemalige
innerdeutsche Grenze als zu schiitzender Naturraum
ausgezeichnet wurde, kann aus unterschiedlichen Per-
spektiven betrachtet werden. Fiir die einen stellt sie ein
Symbol der Teilung und des Verlustes dar (auch von
Menschenleben). Fiir die anderen wird sie als Refugium
fiir viele seltene Pflanzen und Tiere gesehen, die mitun-
ter auf der »Roten Liste der gefdhrdeten Arten« stehen.
Neben der Nutzung und dem Schutz des Waldes ist die
Erholungsfunktion ein weiterer wichtiger Aspekt. Auch
fiir Umweltbildung von Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen ist der Wald wichtig. Zudem muss das Oko-
system Wald nicht nur in einem zeitlichen, sondern auch
in einem rdumlichen Kontext gesehen werden. Grenzii-
berschreitende Verantwortung besteht vor allem dort, wo
Walder tiber Landesgrenzen hinweg existieren und es
einer gemeinschaftlichen Initiative zur Erhaltung bedarf.

Wahrnehmung von Biodiversitét

Um global den Verlust der Biodiversitit zu stoppen,
wurden im Rahmen der CBD auf internationaler Ebe-
ne unterschiedliche Ziele und Maflnahmen beschlossen
(siche Kap. 5.7 - MARQUARD et al.). Bezogen auf das
gesellschaftliche Bewusstsein fiir Biodiversitit wurde

_ Einzugsgebiet
~ Grenzuberschreitende
Verantwortung

Abb. 1.3-1:Unterschiedliche Perspektiven auf Biodiversitit — am Beispiel des Waldes (eigene Darstellung).
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dabei im Rahmen der NBS formuliert: »Im Jahre 2015
zéhlt fir mindestens 75% der Bevolkerung die Erhaltung
der biologischen Vielfalt zu den prioritdren gesellschaft-
lichen Aufgaben« (BMU 2007: 60). Um das Erreichen
dieses Zieles zu {iberpriifen, wird das »Bewusstsein fiir
biologische Vielfalt« gemessen. In einem zweijdhrigen
Turnus wird im Rahmen der Naturbewusstseinsstudien
seit 2009 dieser Indikator erfasst (BMUB 2016). Abb.
1.3-2 zeigt die Ergebnisse iiber die Bekanntheit des Be-
griffes in Deutschland und Europa im Zeitvergleich.

Tatsachlich kennen den Begriff Biodiversitdt nur
zwischen 40 und 42% der Befragten (BMUB 2016). In
den letzten Jahren hat sich keine statistisch signifikante
Verbesserung ergeben. Somit ist das Ziel, die Bekannt-
heit des Begriffes in der deutschen Bevolkerung zu ver-
bessern, bei weitem noch nicht erreicht. In europdischen
Studien schneidet Deutschland vergleichsweise noch
schlechter ab und liegt gemeinsam mit vor allem ost-
europdischen Léndern im unteren Drittel bei 0 bis 26%
(sieche Abb. 1.3-2, EurorPEAN UNION 2015). Die Dif-
ferenz in den Ergebnissen zwischen den Befragungen
in Deutschland und Europa kann zum Teil auf die un-
terschiedliche deutsche Ubersetzung und Verwendung
des Begriffes Biodiversitit zuriickgefiihrt werden. Im
deutschsprachigen Raum sind die Begriffe biologische
Vielfalt oder Artenvielfalt weit verbreitet und werden
héufig als Synonym fiir Biodiversitit verwendet. Dies
kann dazu fiihren, dass der Begriff Biodiversitdt keine
hohe Bekanntheit in der breiten Bevolkerung hat.

Nutzung von Biodiversitét

Seit den 1980er Jahren wird mehr und mehr der Bezug

zwischen Okosystemen, ihren Funktionen und Leis-

tungen und der gesellschaftlichen Nutzung hergestellt.
Deutschland

Frage: Ist Ihnen der Begriff ,Biologische Vielfalt“ bekannt?
(Abb. 33. Bekanntheit des Begriffs im Zeitvergleich)

»Ich habe davon gehért, und ich
weiR, was der Begriff bedeutet

wIch habe davon gehrt, aber ich

44 7o) weif nicht, was der Begriff bedeutet.
40
36
30 |58

2009

JIch habe noch nie
davon gehdrt:*

2% s

Angaben in Prozent

2011 W 2013 W 2015

Biodiversitét kann dabei in ganz unterschiedlicher Wei-
se eine Rolle spielen: zur Unterstiitzung von grundle-
genden Okosystemprozessen (z.B. Nahrstoffkreislauf,
Bodenbildung), als eine Okosystemleistung (z.B. Nutz-
pflanzen oder auch fiir den Menschen besonders attrak-
tive Arten wie der Panda oder der Eisbér), Biodiversitt
kann aber auch einen Beitrag zur Bereitstellung von Gii-
tern wie z.B. Trinkwasser oder Nutzholz leisten (MACE
et al. 2012, Jax & HeNk 2015). Alle diese Leistungen
haben einen Wert fiir die Gesellschaft. Das Konzept der
Okosystemleistungen (s. Kap. 5.1 ZIMMMER & HELFER)
beschreibt diese Beitriige von Okosystemen zu mensch-
lichem Wohlergehen. Das Millennium Ecosystem As-
sessment (MA 2005) hat eine Klassifizierung dieser
Okosystemleistungen erarbeitet (4bb. 1.3-3). Demnach
bilden diese Okosystemleistungen die Grundlage fiir
menschliches Wohlergehen: Basisleistungen als Grund-
lage aller anderen Leistungen, Versorgungsleistungen,
Regulierungsleistungen und kulturellen Leistungen (MA
2005).

6kosysiem_leisiungen und uner-

wiinschte Okosystemleistungen

Einen wichtigen Anfang zeigt der Artikel von Walter
Westman aus dem Jahr 1977 in der renommierten wis-
senschaftlichen Zeitschrift »Science«, in dem er sowohl
die Wichtigkeit 6konomischer Bewertungen fiir bessere
Nutzungsentscheidungen ausarbeitet als auch Schwie-
rigkeiten benennt. Er kritisierte damals bereits, dass vor
allem Naturbestéinde quantifiziert und in threm Nutzen
fiir die Menschen bewertet werden — die Funktionen wie
Schadstoffaufnahme, Nahrstoff- und Energiehaushalt,
Erosionsschutz durch Pflanzen etc. aber zu wenig beach-
tet werden. Ein zentraler Text, der den Begriff der Oko-

Europa

Frage: Haben Sie den Begriff ,,Biodiversit4t“ schon einmal gehort?
(QB1, n=27.718; hier nur ,ja“)

Legende
W 34%-60%
W 27%-33%
Ll 0%-26%

Abb. 1.3-2: Bewusstsein fiir Biodiversitdt. Dargestellt sind Ergebnisse fiir Deutschland aus der Naturbewusstseinsstu-
die 2015 (BMUB 2016:73) und fiir Europa aus dem Eurobarometer — Einstellungen der Europder zur Biodiversitdt,
2015 (iibersetzt und verdndert nach EUROPEAN UNION 2015:70).
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systemdienstleistung schon friih prégt, ist »Der lautlose
Tod« von PAUL & ANNE EHRLICH (1981). Sie nennen auch
den indirekten Nutzen lebender und lebenserhaltender
Systeme. Dem gegeniiber stellen sie den direkten Nutzen
der Natur fiir wirtschaftliche Tatigkeiten — wie etwa die
Bedeutung von Pflanzen und Mikroorganismen in der
Medizin und von Pflanzen und Tiere als Nahrungsquel-
le. Aus diesen frithen Texten lassen sich bereits wichtige
begriffliche und konzeptionelle Elemente erkennen: es
geht um Leistungen von Okosystemen, die von den Men-
schen direkt oder indirekt genutzt werden — und somit
einen Wert darstellen, der sich aber nur in den seltensten
Fillen auch als Kosten, z.B. in Produktionsprozessen
niederschligt. In den frithen Arbeiten wird von Okosy-
stemdienstleistung gesprochen. Durch die Betonung der
Dienstleistung kann ein Missverstindnis entstehen: es
geht gerade nicht darum, die Natur in den Dienst der
Menschen zu stellen, sondern den Nutzen fiir die Gesell-
schaft darzustellen. Darum spricht man heute im Deut-
schen von Okosystemleistung. Aufmerksamkeit hat auch
die Studie von RoBERT Costanza und Kollegen aus dem
Jahr 1997 erregt. Darin wurde der jahrliche Nutzen der
gesamten Okosysteme weltweit auf 16 bis 64 Billionen
US § geschitzt. Diese Studie hatte eine aufriittelnde Wir-
kung, auch wenn an einigen Stellen mit Schétzwerten und
reduktionistischen Annahmen gearbeitet werden musste.

Neben erwiinschten, positiven Leistungen der Na-
tur fiir die Gesellschaft gibt es aber auch Leistungen,
die der Gesellschaft einen Schaden zufiigen (kdnnen).
Pflanzenschddigende Organismen wie beispielsweise
Phytophthora infestans, der Erreger der Kraut- und
Knollenfdule bei Kartoffeln, konnen erhebliche 6ko-
nomische, aber auch gesundheitliche Schaden verursa-
chen. Dieser Erreger flihrte im 19. Jh. zu einem Total-
ausfall der Kartoffelernte in Irland und damit zu einer
groflen Hungersnot. Andere Beispiele sind Krankheiten
wie Malaria oder Dengue-Fieber, die durch bestimmte
Tiergruppen iibertragen werden; oder auch heilende
und zugleich allergene Wirkungen von Pflanzen fiir be-
stimmte Menschengruppen, wie beispielsweise der Bei-
full. Wichtig sind hier die unterschiedlichen Perspekti-
ven verschiedener Gruppen: fiir den einen kann es einen
Nutzen darstellen, fiir den anderen einen Schaden.

Méglichkeiten des
Okosystemleistungskonzeptes
Biodiversitit und Okosystemleistungen sind in der Regel
so genannte Offentliche Giiter. Sie haben meist keinen
konkreten Preis und es existiert kein Markt fiir sie. Sie
werden bisher nicht ausreichend in wirtschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Entscheidungen beriicksichtigt.
Bei konventionellen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen

OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Basisleistungen: Grundlage aller
anderen Leistungen

z

e
~=

Nahrstoffkreislauf

Bodenbildung

Versorgungsleistungen: Womit die Natur
uns versorgt

@ Trinkwasser

& Nahrung/Nutzpflanzen

Regulationsleistungen: Wobei die Natur
uns hilft

® Biologische Schadlingsbekdmpfung

@ Wasserregulierung

Kulturelle Leistungen: Wodurch Natur
uns bereichert

@ Erholung

0 Besonders attraktive Arten

Abb. 1.3-3: Klassifizierung von Okosystemleistungen nach dem Millennium Ecosystem Assessment (MA 2005) (iiber-

setzt und verdndert nach MA 2005 und TEEB DE 2012).
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bleiben bisher Verdnderungen der Biodiversitit und
Okosystemleistungen oft unbeachtet (wie z.B. Verlust
von Arten, verminderte Bodenbildung oder ungeniigende
Wasserregulierung). Diese unvollstindige Betrachtung
von Kosten und Nutzen fiihrte in der Vergangenheit hau-
fig zu Fehlentscheidungen, die heute mit viel Aufwand
wieder riickgéingig gemacht werden: z.B. geschah die
Umwandlung von Aueflichen in Ackerland auf Kosten
der Hochwasserregulierung. Mit Hilfe aufwandiger Re-
naturierungsmafinahmen soll dies nun wieder riickgén-
gig gemacht werden (siehe TEEB DE 2012: 43 ff).

Bei solchen Bewertungsfragen kann ein genauer
Blick auf die Okosystemleistungen helfen. So kann nicht
nur das Potential des Dargebots sondern auch der tat-
sdchliche Nutzen bewertet werden. Das Konzept stellt
damit eine Briicke zwischen Okologie und Gesellschaft
dar. Die Betrachtung gesellschaftlich nutzbarer und ge-
nutzter Okosystemleistungen braucht die Zusammen-
filhrung wissenschaftlicher Expertise mit Praxiswissen,
aber es sind auch vielféltige und unterschiedliche Ziele
und Nutzungsanspriiche einzubeziehen. Eine Integration
von partizipativen Planungsinstrumenten ist moglich und
die Transparenz von Offentlichen Entscheidungen kann
erhoht werden. Eine Bewertung von Biodiversitéit kann
eine gemeinsame Kommunikationsbasis mit relevanten
Akteuren aus Politik, Administration, Wirtschaft und
Naturschutz bilden und zur Schaffung von Problembe-
wusstsein beitragen. Bestehende Regularien, z.B. der
»gute Okologische Zustand« nach EU-Wasserrahmen-
richtlinie, konnten durch Einbeziehung kultureller Oko-
systemleistungen um eine gesellschaftliche Komponente
erweitert werden.

Wie wird bewertet?

Eine umfassende Schitzung des Werts der Biodiversi-
tdt féllt auf Grund ihrer Komplexitit schwer — ist viel-
leicht sogar unmoglich. Auch ist es nicht moglich, den
Eigenwert der Natur 6konomisch festzustellen. Es geht
vielmehr darum, die vielféltigen Werte, die mit der Nut-
zung verbunden sind zu erfassen. Der 6konomischen Be-
wertung liegt dabei stets der priaferenzbasierte Ansatz zu
Grunde: eine Bewertung beruht auf den Préferenzen von
Menschen und nicht etwa der Expertise von Fachleuten.
Der sogenannte Nutzwert beschreibt dabei den Nutzen fiir
die Gesellschaft. Dieser beinhaltet auch den sogenannten
Existenzwert, welcher z.B. die Sicherung der Existenz ei-
ner bestimmten Tier- oder Pflanzenart fiir Menschen be-
schreibt. Die Erfassung des 6konomischen Gesamtwertes
(Abb. 1.3-4) ist der Versuch, diese vielféltigen Werte zu
erfassen. Eine Landschaft oder ein Okosystem kann so-
mit unterschiedliche Arten von Nutzen haben. Wenn ich
es nutze, gibt es direkte (z.B. Nutzpflanzen) und indirekte
Nutzungsformen (z.B. Wasserregulierung). Wenn ich es
nicht nutze, erhalte ich mir Nutzungsoptionen fiir meine
Zukunft (Optionswert) oder die nachfolgenden Generati-
onen (Verméchtniswert). Dieser Ansatz geht somit iiber
eine Betrachtung rein materiell-energetischer Aspekte
hinaus und integriert auch kulturell-symbolische Aspekte
(siche altruistischer Wert und Existenzwert, in 4bb. 1.3-
4). Methoden einer dkonomischen Bewertung konnen
monetir (z.B. Zahlungsbereitschaft in EUR zum Erhalt
einer bestimmtem Leistung wie sauberes Trinkwasser),
nicht-monetér quantitativ (z.B. Reisekostenmethode,
welche den Aufwand fiir einen Besuch sowie die Anzahl
der Besucher fiir eine ausgewahlte Landschaft ermitteln)

OKONOMISCHER GESAMTWERT

NuTzuNGs-
ABHANGIGE
WERTE

INDIREKTER
NuTtzen

DIREKTER
NuTzen

OPTIONSWERT

NicHT
KONSUMPTIVER
Nutzen

KONSUMPTIVER
NuTzEN

Nutzpflanzen, Erholung, Schadlings-
Vieh, Fisch, spirituelles / bekdampfung,
Wildfriichte, kulturelles Bestaubung,

Aquakulturen Wohlbefinden, Wasser-

Forschung, regulierung und
Erziehung -reinigung,

Bodenfrucht-
barkeit

Nutzen aus der
Maglichkeit,
etwas zukiinftig
nutzen zu
kénnen

NuTZUNGs-
UNABHANGIGE
WERTE

VERMACHTNIS-
WERT

EXISTENZ-
WERT

ALTRUISTISCHER
WERT

Zufriedenheit
durch das Wissen,
dass zukinftige
Generationen von
der Natur profitie-
ren werden

Zufriedenheit
durch das Wis-
sen, dass andere
Menschenam
Nutzen der Natur
teilhaben

Zufriedenheit
durch das Wissen,
dass eine Art oder

ein Okosystem
existiert

Abb. 1.3-4: Das Konzept des ckonomischen Gesamtwertes. In: Naturkapital Deutschland — TEEB DE (2012:53).
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oder nicht-monetdr qualitativ (z.B. Erfassung der Préfe-
renzen fiir bestimmte Okosystemleistungen, »stated pre-
ference Methode«) sein. Beispiel flir nicht-6konomische
Bewertungsmethoden sind Beteiligungsverfahren. Im
Einzelfall muss iiber die geeignete Methode entschie-
den und dabei beachtet werden, dass beispielsweise eine
monetire Bewertung nur ausgewihlte Werte der Natur
erfasst. Auch hier gilt es, die Pluralitéit der Werte und der
Methoden zu beachten.

Grenzen der Bewertung

Mit der anthropozentrischen Ausrichtung des Okosy-
stemleistungsansatzes (d.h. mit dem Mensch als Mittel-
punkt) wird der Eigenwert der Natur nicht berticksichtigt
(Jax et al. 2013). Dieser Eigenwert beschreibt den Wert
der Natur wan sich«. Unter Anwendung des 6kono-
mischen Gesamtwertes wird Biodiversitdt letztlich nur
als sozial angeeignete Natur betrachtet. Auch die rdum-
lichen und zeitlichen Aspekte werden oft ungeniigend
beriicksichtigt. Der Ort der Entstehung von Okosystem-
leistungen ist oft nicht der Ort, wo der Nutzen und die
Werte entstehen (Bsp. Nord-Siidproblematik: Nutzung
genetischer Ressourcen aus dem Regenwald fiir phar-
mazeutische Mittel in Europa). Zeitliche Effekte werden
bisher nicht systematisch betrachtet. Eine Bewertung
von Biodiversitdt darf also nicht auf monetire Werte
reduziert werden. Eine dkonomische Bewertung muss
mit all ihren Bedeutungen gedacht und realisiert werden:
die Bedeutung von Biodiversitdt fiir Spiritualitit und
Bildung hat dann ebenso ihre Relevanz wie vermiedene
Wasseraufbereitungskosten, z.B. durch die Filtrations-
leistung eines Waldbodens. Kulturelle Okosystemlei-
stungen haben zum einen eine hohe gesellschaftliche
Relevanz, da sie als einzige Kategorie auch die Wahr-
nehmung adressiert, zum anderen sind diese aber auch
stark von sozialen und kulturellen Einfliissen geprégt.
Bisher gibt es in der Wissenschaft hierfiir keine ver-
gleichbaren Bewertungskategorien. Damit ist Biodiver-
sitét kein alleiniger naturwissenschaftlicher Gegenstand,
sondern besitzt eine gesellschaftliche Relevanz.

Synthese: Warum hilft es,

Biodiversitét zu bewerten

Durch die Bewertung von Biodiversitét wird eine Brii-
cke zwischen Natur und Gesellschaft hergestellt. Wis-
senschaftlich ist dies relevant und interessant, da eine
Fokussierung auf sozial-okologische Zusammenhénge
gefordert ist. Denn wissenschaftlich erforschtes Wissen
iiber Okosystemprozesse, Artenvielfalt und genetische
Ressourcen wird einer Bewertung durch gesellschaft-

liche Nutzung unterzogen. Ebenso werden damit die
Auswirkungen gesellschaftlichen Handelns wie z.B.
Konsumverhalten auf Biodiversitit mit in den Blick
genommen. Gesellschaftspolitisch ist dies relevant und
interessant, da eine bessere Abwagung von Kosten und
Nutzen unter Einbeziehung der Umweltwirkung statt-
finden kann. Die Bewertung von Biodiversitét bildet
die Grundlage dafiir, die vielféltigen Nutzungsansprii-
che zu erfassen und in einen Entscheidungsfindungs-
prozess zu integrieren. Wichtig ist aber, die Pluralitét
der Werte zu beachten (siche Apams 2014): fiir ein und
dasselbe Okosystem konnen unterschiedliche Werte
bestehen und fiir unterschiedliche gesellschaftliche
Gruppen (Kinder, Alte, Kranke etc.) kann ein Nutzen
(z.B. heilende Wirkung) oder ein Schaden (z.B. ge-
sundheitlicher Schaden durch Allergene) entstehen.
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