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3.11	 Invasive Arten profitieren vom Klimawandel
Stefan Nehring

Invasive Arten profitieren vom Klimawandel: Der Klimawandel wirkt auf alle Arten in einer Region. Al-
lerdings vermögen insbesondere invasive gebietsfremde Arten häufig besser auf geänderte klimatische Be-
dingungen zu reagieren, so dass sie meist zu den Gewinnern des Klimawandels gehören werden. Durch Kli-
mawandel werden die ökologischen und ökonomischen Schäden durch gebietsfremde Arten daher deutlich 
zunehmen. Um diese invasiven Arten frühzeitig zu stoppen, bedarf es einer konsequenten Umsetzung von 
sinnvollen Managementmaßnahmen. Das Vorsorgeprinzip die dabei die kosteneffektivste Lösung. 
Invasive species will benefit from climatic change: Climate change affects all species in a region. However, espe-
cially invasive alien species frequently respond better to changing climatic conditions, so they are usually among 
the winners of climate change. Through climate change the environmental and economic impacts of alien species 
will increase significantly. To stop these invasive species at an early stage, a consistent implementation of useful 
management is required. Precautionary principles are the most cost-effective.

Das Auftreten von Arten außerhalb ihres natürlichen 
Verbreitungsgebietes infolge menschlicher Aktivi-

täten wie Handel, Transport und Verkehr gilt weltweit 
als eine wichtige Ursache für den Verlust biologischer 
Vielfalt (Sala et al. 2000). Das Gefährdungspotential 
wächst mit der fortschreitenden Globalisierung der 
Märkte und der Zunahme des weltweiten Warenaustau-
sches sowie des Fernreiseverkehrs. Manche dieser ge-
bietsfremden Arten (invasive Neobiota) haben in ihrem 
neuen Lebensraum auch negative ökonomische oder ge-
sundheitliche Auswirkungen, weshalb das Thema nicht 
nur den Naturschutz, sondern eine Vielzahl von anderen 
Sektoren betrifft (z.B. Land- und Forstwirtschaft, Jagd, 
Fischerei, Gesundheits- und Transportwesen). 

Für Mitteleuropa und speziell für Deutschland lie-
gen Einschätzungen und Haltungen bisher weit ausei-
nander, wie stark sich gebietsfremde Arten auf die bi-
ologische Vielfalt, die Wirtschaft und die menschliche 
Gesundheit wirklich auswirken. Nicht immer beruhen 
die Argumente auf fachlichen Grundlagen. Teilwei-
se werden auch natürliche Ausbreitungsprozesse, z.B. 
von südeuropäischen Arten in Richtung Norden, mit 
dem Phänomen der absichtlichen oder unabsichtlichen 
Freisetzung gebietsfremder Arten vermischt. Außerdem 
ist es manchmal schwer zu vermitteln, warum gebiets-
fremde Arten als problematisch gelten sollen, wenn sie 
im Bezugsgebiet noch keine erkennbaren negativen Aus-
wirkungen zeigen, eine Gefährdung von Schutzgütern 
jedoch durch Voraus-Beurteilungen als sehr wahrschein-
lich gilt (Rabitsch et al. 2013). Zu beachten ist dabei 
auch, dass zwischen der Ersteinführung gebietsfremder 
Arten und ihrer Etablierung mit anschließender Ausbrei-
tung ein längerer oder kürzerer Zeitraum vergeht. Diese 
Latenzphase (time-lag) dauert meist viele Jahrzehnte 
und hängt u.a. vom jeweiligen Reproduktions- und Aus-
breitungspotenzial ab. Für invasive Gefäßpflanzenarten 
in Deutschland beträgt die mittlere Latenzphase 74 Jah-
re und ist damit deutlich kürzer als die im Durchschnitt 
135 Jahre bei den gebietsfremden, nicht invasiven Arten. 
Eine ähnliche Relation wurde auch für die Gruppe der 

gebietsfremden Wirbeltiere festgestellt. Die Anzahl von 
Jahren beträgt jedoch im Vergleich zu den Pflanzen je-
weils nur rund die Hälfte, was vor allem auf die gezielte 
Ansiedlung vieler gebietsfremder Wirbeltiere in freier 
Natur zum Zweck ihrer wirtschaftlichen Nutzung (vor 
allem Fischerei und Jagd) zurückgeführt wird. Für ein auf 
Vorsorge ausgerichtetes eindämmendes Management ist 
es daher unabdingbar, sich anbahnende Probleme früh-
zeitig zu erkennen und kosteneffizient zu lösen. Neben 
fachlich orientierten Invasivitätsbewertungen sind dabei 
Aussagen zum aktuellen und zukünftigen Ausbreitungs-
verhalten unerlässlich.

Klimawandel und invasive Arten 
Grundsätzlich gilt, dass die vorherrschenden kli-
matischen Bedingungen für das Überleben und die 
Verbreitung aller Organismen von entscheidender 
Bedeutung sind. Die Temperatur spielt dabei eine he-
rausragende Rolle. Der aktuelle, anthropogene Klima-
wandel und die Ausbreitung gebietsfremder Arten sind 
zwei komplexe, hochdynamisch ablaufende Prozesse, 
die verschiedene Ursachen haben. Der Ablauf und die 
Auswirkungen beider Prozesse sind jedoch nicht völlig 
unabhängig voneinander, denn es mehren sich Hinwei-
se, dass durch viele Aspekte des Klimawandels gebiets-
fremde und speziell invasive Arten gefördert werden. 

So finden sich in der wissenschaftlichen Literatur 
vielfach Hinweise, dass Neobiota mit breiter ökolo-
gischer Amplitude schon heute von steigenden Tempe-
raturen profitieren und sich ausbreiten (Übersichten in 
Essl & Rabitsch 2013, Mosbrugger et al. 2012): Als 
illustrative Beispiele sind das Vordringen von Kakteen 
sowie der Chinesischen Hanfpalme (Trachycarpus fortu-
nei) in wintermilden Lagen zu nennen (Abb. 3.11-1). Bei 
einer längeren Vegetationsperiode können auch bisher 
unbeständige Arten die Samenreife regelmäßig und nicht 
mehr nur sporadisch abschließen (z.B. südamerikanische 
Fuchsschwanzarten). Auch Tierarten, die früher nur in 
Aquarien, Glashäusern oder Terrarien überleben konn-
ten, wird es immer häufiger gelingen, im Freiland dau-

Aus Lozán et al. (2016): Warnsignal Klima: Die Biodiversität. Wissenschaftliche Auswertungen, Hamburg. 
siehe Webseite Wissenschaftler informieren direkt (www.warnsignal-klima.de)
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erhafte Populationen aufzubauen. So breitet sich z.B. der 
Kalifornische Blütenthrips (Frankliniella occidentalis) 
zunehmend in Südeuropa aus. Eine dauerhafte Überwin-
terung und Etablierung im Freiland wird für die kom-
menden Jahrzehnte auch in nördlicheren Regionen für 
möglich gehalten. In Deutschland konnten vor kurzem 
die ersten erfolgreichen Reproduktionen der invasiven 
Buchstaben-Schmuckschildkröte (Trachemys scripta) 
beobachtet werden (Abb. 3.11-2). Zukünftig könnten die 
an sich schon heute relativ hohen Bestandszahlen, die aus-
schließlich auf ausgesetzten Tieren dieser bei Privathaltern 
äußerst beliebten Reptilienart beruhen, weiter ansteigen. 
Untersuchungen zeigten, dass der Klimawandel positive 
Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg des aus Afri-
ka und Indien stammenden Halsbandsittichs (Psittacula 
krameri) hat. Mit einer Ausbreitung dieser potenziell in-
vasiven Art in die freie Natur, die in Mitteleuropa momen-
tan nur in überwärmten Innenstadtbereichen vorkommt, 
muss in absehbarer Zeit gerechnet werden.

Aber nicht jede gebietsfremde Art wird vom Klima-
wandel profitieren, da Toleranz und Optima gegenüber 
Umweltvariablen artspezifisch sehr verschieden sein 
können: Während z.B. der aus Nordamerika stammen-
de, in Mitteleuropa sich ausbreitende invasive Schwarze 
Katzenwels (Ameiurus melas) einen großen Tempera-
turtoleranzbereich von 0-38 °C aufweist, ist dieser bei 
kalt-stenothermen Arten deutlich geringer (Küttel et al. 
2002). Das gilt für viele einheimische Fischarten, aber 
auch vor allem für eingeführte Kaltwasser-Fischarten, 
wie die invasive Regenbogenforelle (Oncorhynchus 
mykiss). Für diese Arten sind unter Klimawandel eher 
rückläufige Habitateignungen zu postulieren. Das gilt 
auch für einige invasive Flusskrebsarten, wie z.B. den 
Kamberkrebs (Orconectes limosus) und den Signalkrebs 
(Pacifastacus leniusculus), für die Modelle eine Arealab-
nahme in Europa prognostizieren (Capinha et al. 2013).

Invasions-Hotspots: Heute und morgen
Jede Pflanzen- oder Tierart reagiert anders auf den Kli-
mawandel. Für das Ergreifen von sinnvollen Maßnah-
men bedarf es daher eines verbesserten Verständnisses 

des räumlichen und zeitlichen Ausbreitungsverlaufs 
von gebietsfremden Arten generell sowie einer Ver-
besserung der Prognosegrundlagen zum Ablauf biolo-
gischer Invasionen vor dem Hintergrund des Klima-
wandels. Durch Kleinbauer et al. (2010) wurde für 
das Gebiet von Deutschland und Österreich das Aus-
breitungspotenzial für 30 besonders problematische 
Neophyten unter mehreren Klimawandelszenarien 
analysiert und modelliert (Tab. 3.11-1). Berücksichtigt 
wurden sowohl naturschutzfachlich relevante Arten 
wie der Japanische Staudenknöterich und die Robinie 
als auch gesundheitlich/ökonomisch relevante Arten, 
wie die Ambrosie und der Riesen-Bärenklau. 

Die gegenwärtigen Invasions-Hotspots der unter-
suchten Arten liegen in städtischen Ballungsräumen, 
Gebieten mit hohem Verkehrsaufkommen und großen 
Flusstälern. Verantwortlich hierfür ist neben der dor-
tigen Überwärmung und dem hohen Diasporendruck 
vor allem auch das große Angebot von gestörten und 
entsprechend konkurrenzarmen ruderalen Standorten, 
die von vielen Neophyten bevorzugt werden. 

Auch die Modellierungsergebnisse auf Basis der 
heutigen Klimabedingungen zeigen eine sehr ähnliche 
Struktur und Verteilung der Gebiete, die aktuell für die 
untersuchten Neophyten-Arten geeignete Habitate dar-
stellen (Abb. 3.11-3A). Insgesamt haben von den un-
tersuchten Neophyten erst fünf Arten (u.a. Robinie und 
Goldruten) ihr schon heute jeweils potenziell besiedel-
bares Areal erreicht (Tab. 3.11-1). Andere Arten besie-
deln dagegen nur einen Bruchteil des aktuell möglichen 
Areals. Am geringsten ist dieser Wert mit einem Vier-
zigstel bei der Seidenpflanze, gefolgt von der Kolchi-
schen Lorbeerkirsche und dem Scheinindigo. Auffällig 
ist eine deutliche Abnahme des Invasionsrisikos mit 
kühlerem Klima. So zeigen der Alpenraum und höhere 
Mittelgebirgslagen aktuell eine geringe Habitateignung 
für die ausgewählten Neophyten. 

Die Bedeutung der Temperatur zeigt sich auch in der 
deutlichen Zunahme des Invasionsrisikos unter den ver-
schiedenen Klimawandelszenarien (Prognosezeitraum 
2051-60). Das Ausmaß dieser Zunahme ist dabei mit der 

Abb. 3.11-1: Verwilderter und 
fruchtender Feigenkaktus (Opun-
tia humifosa) im wintermilden 
Rheinland (Foto: S. Nehring).
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TAXON  Heutige  
Klimabedingungen 

Zukünftige 
Klimabedingungen 

 
 besiedelte 

Quadranten 
(in %) 

geeignete 
Quadranten 

(in %) 

geeignete 
Quadranten 

(in %) 
Acer negundo Eschen-Ahorn 14,8 33,1  ↑ 72,5 ↑↑ 
Ailanthus altissima Götterbaum 4,6 18,0 ↑ 58,0 ↑↑ 
Amaranthus retroflexus Rau-Fuchsschwanz 43,6 46,5 = 85,3 ↑↑ 
Ambrosia artemisiifolia Ambrosie 6,9 27,2 ↑ 80,5 ↑↑ 
Amorpha fruticosa Scheinindigo 1,2 26,6 ↑ 70,7 ↑↑ 
Artemisia verlotiorum Kamtschatka-Beifuß 2,2 22,3 ↑ 85,2 ↑↑ 
Asclepias syriaca Seidenpflanze 0,7 29,4 ↑ 86,6 ↑↑ 
Buddleja davidii Sommerflieder 5,7 22,5 ↑ 56,6 ↑↑ 
Bunias orientalis Orientalische Zackenschote 17,6 40,7 ↑ 57,9 ↑↑ 
Duchesnea indica Nadelkraut 1,4 16,9 ↑ 38,9 ↑↑ 
Fallopia japonica Japanischer Staudenknöterich 39,0 49,6 ↑ 82,9 ↑↑ 
Fallopia sachalinensis Sachalin-Staudenknöterich 15,0 45,6 ↑ 80,3 ↑↑ 
Helianthus tuberosus Topinambur 21,4 47,0 ↑ 22,6 = 
Heracleum mantegazzianum Riesen-Bärenklau 28,1 45,0 ↑ 49,0 ↑ 
Impatiens glandulifera Drüsiges Springkraut 36,7 53,5 ↑ 36,5 = 
Impatiens parviflora Kleinblütiges Springkraut 62,8 60,2 = 85,0 ↑↑ 
Lupinus polyphyllus Vielblatt-Lupinie 33,3 54,0 ↑ 91,8 ↑↑ 
Mahonia aquifolium Gewöhnliche Mahonie 11,3 38,3 ↑ 51,0 ↑↑ 
Parthenocissus inserta Gewöhnliche Jungfernrebe 10,5 28,9 ↑ 29,1 ↑ 
Paulownia tomentosa Paulownie 0,4 6,0 ↑ 56,6 ↑↑ 
Pinus strobus Strobe 5,3 33,2 ↑ 81,9 ↑↑ 
Prunus laurocerasus Kolchische Lorbeerkirsche 0,7 16,9 ↑ 52,8 ↑↑ 
Prunus serotina Spätblühende Traubenkirsche 28,1 39,9 ↑ 50,3 ↑↑ 
Pseudotsuga menziesii Douglasie 4,8 34,8 ↑ 34,8 ↑ 
Quercus rubra Roteiche 26,3 48,7 ↑ 75,5 ↑↑ 
Robinia pseudacacia Robinie 60,1 59,6 = 82,5 ↑↑ 
Rudbeckia laciniata Schlitzblatt-Sonnenhut 10,0 34,7 ↑ 75,4 ↑↑ 
Solidago canadensis Kanadische Goldrute 53,5 59,9 = 74,8 ↑↑ 
Solidago gigantea Späte Goldrute 45,6 52,8 = 83,0 ↑↑ 
Sorghum halepense Wilde Mohrenhirse 1,6 25,7 ↑ 47,4 ↑↑ 

↓ 
= 
↑ 
↑↑ 

relevante negative Änderung im Vergleich zur aktuellen Besiedlung 
keine relevante Änderung (max. +/- 20%) im Vergleich zur aktuellen Besiedlung 
relevante positive Änderung im Vergleich zur aktuellen Besiedlung 
relevante positive Änderung im Vergleich zur aktuellen und aktuell möglichen Besiedlung 

 

Tab. 3.11-1: Prozentueller Anteil der für 30 modellierten Neophyten in Deutschland (ohne Schleswig-Holstein) 
und Österreich unter heutigen Klimabedingungen bereits besiedelten Quadranten sowie unter heutigen und zu-
künftigen Klimabedingungen geeigneten Quadranten (gemittelt über drei Modelle und vier Klimaszenarien mit 
Prognosezeitraum 2051-60; nach Daten aus Kleinbauer et al. 2010). 

Intensität des vorhergesagten Temperaturanstiegs eng 
korreliert. Das heutige Muster der Invasions-Hotspots 
bleibt zwar in allen verwendeten Klima-Szenarien er-
kennbar. Die Anzahl der Arten, die in diesen Hotspots 
geeignete Bedingungen finden, steigt aber mit der an-
genommenen Temperaturerhöhung, und die Hotspots 
dehnen sich deutlich aus (Abb. 3.11-3B). Für die mei-
sten Arten ist mindestens mit einer Verdoppelung der 
geeigneten Gebiete zu rechnen (Tab. 3.11-1). Mit einer 
Verzehnfachung wird am stärksten der Blauglocken-

baum profitieren, dessen zunehmende Verwendung in 
Kurzumtriebsplantagen daher kritisch zu hinterfragen 
ist. Für drei der 30 untersuchten Arten (u.a. Riesen-Bä-
renklau) werden die zukünftigen Klimabedingungen 
auf die Anzahl der dann geeigneten Quadranten kaum 
Auswirkungen haben. Eine rückläufige Habitateignung 
unter Klimawandel wurde nur für zwei Arten festge-
stellt. Sowohl das Drüsige Springkraut als auch die To-
pinambur werden dabei Werte erreichen, die der heu-
tigen Besiedlung entsprechen (Tab. 3.11-1).

3.11	 Stefan Nehring
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Insgesamt wird der Klimawandel dazu führen, dass 
die aktuell enge Bindung vieler Neophyten an mensch-
liche Ballungsräume schwächer wird und weite Be-
reiche der ländlichen Regionen verstärkt mit gebiets-
fremden Arten konfrontiert werden. Es ist zu erwarten, 
dass es dadurch zu einer verstärkten Bedrohung von 
Arten und Lebensräumen sowie naturschutzfachlich 
wertvollen Gebieten kommen wird. Bislang ungeklärt 
ist, inwieweit bisher als nicht invasiv beurteilte Arten 
durch Klimawandel bedingte Änderungen in ihrem 
Verhalten zeigen werden, wodurch unerwartete negati-
ve Auswirkungen ausgelöst werden könnten. 

Klimawandel: Vorteil für invasive Arten
Der zeitliche Verlauf von Expansionen ist aus rein sta-
tischen Habitatmodellen natürlich nicht ableitbar und 
dürfte auch artspezifisch sowie konkurrenzabhängig 
sein. Arten mit besonderem Ausbreitungspotenzial und 
insbesondere solche, die leicht und häufig unabsichtlich 
vom Menschen verschleppt werden, dürften die sich 
neu bietenden Areale besonders schnell erobern. Eben-
so können häufig gepflanzte Arten (z.B. Zierpflanzen, 
Wald- und Straßenbäume, Energiehölzer) neue Räume 
rascher erobern. Städtische Ballungsräume werden da-
bei noch stärker als Quellgebiete für Diasporen dienen 
und Verkehrsinfrastrukturen wie Straßen, Bahnlinien 
und Wasserläufe werden als Hauptausbreitungswe-
ge noch wichtiger werden. Zu beachten ist auch, dass 
auf Grund heutiger starker Fragmentierung naturnaher 
Lebensräume die naturschutzfachlich gebotene Verbes-
serung des funktionellen Verbunds zwischen isolierten 
Lebensräumen unerwartete Begleiterscheinungen nach 
sich ziehen könnte. Einerseits würde die Überlebens-
fähigkeit der Populationen einheimischer gefährdeter 
Arten deutlich verbessert werden, da zusätzlich unter 

den Bedingungen des Klimawandels die Durchlässig-
keit der Landschaft erhöht würde (Streitberger et al. 
2016). Andererseits könnte dadurch möglicherweise 
der Ausbreitung invasiver Neobiota Vorschub geleistet 
werden, wodurch die Bemühungen zum langfristigen 
Überleben einheimischer Arten deutlich geschmälert 
werden könnten. Darüber hinaus gibt es Befunde, die 
belegen, dass es Neobiota gelingt, über evolutive An-
passungen Fitnessvorteile gegenüber einheimischen 
Arten zu erlangen. Zu nennen ist hier zum Beispiel die 
Erhöhung der Konkurrenzkraft bei Wegfall natürlicher 
Gegenspieler nach der Einbringung in neue Gebiete, 
wodurch weniger Ressourcen in Verteidigungsmecha-
nismen und mehr Ressourcen in Wachstum investiert 
werden können (Blossey & Noetzold 1995). Solche 
Anpassungen können auch bei einem sich ändernden 
Klima von Vorteil sein.

In Essl & Rabitsch (2013) werden noch weitere 
Kriterien aufgeführt, die eine Ausbreitung von Neobi-
ota unter Klimawandel begünstigen können. Als Reak-
tion auf den Klimawandel werden sehr wahrscheinlich 
vor allem wärmeliebende oder trockenheitsresistente 
Arten neu oder verstärkt eingeführt. Wichtige Bei-
spiele sind der Anbau bestimmter Forstgehölze wie 
der invasiven Douglasie und Energiepflanzen wie des 
potenziell invasiven Chinaschilfes. Auch können neue 
Einbringungswege genutzt werden, indem bisher nicht 
oder nur wenig genutzte Handels- und Tourismusrouten 
stärker erschlossen werden. Das mögliche Verschwin-
den des arktischen Meereises würde neue Schifffahrts-
routen ermöglichen, die Transportzeiten deutlich ver-
kürzen und somit höhere Überlebenschancen für Arten 
im Ballastwasser und am Schiffsrumpf bieten. 

Der Klimawandel kann auch die Populationsgröße 
sowie die Nischenbreite positiv beeinflussen. In der 
Phase der Ausbreitung gelingt es Arten durch den Auf-
bau größerer Populationen, sich weiter auszubreiten 
und ein größeres Areal zu besiedeln. So ist manchmal 
das Überschreiten einer kritischen Populationsgröße 
für einen Ausbreitungsschub verantwortlich. Arten 
können auch ihr Standortspektrum ändern und durch 
Habitatwechsel neue Lebensräume besiedeln. 

Die Klimaänderung führt zur Entkopplung beste-
hender Interaktionen zwischen Arten und zum Wandel 
von Lebensräumen, wodurch sich die Invasionsgefahr 
erhöhen kann. So kann es in Stickstoff-limitierten 
Systemen zu Änderungen der Nahrungsnetze und der 
Nährstoffdynamik kommen, die die Fitness der Pflan-
zen direkt beeinflussen und zudem über indirekte Ef-
fekte auf oberirdische Herbivorengemeinschaften wir-
ken. Unklar ist, ob der Klimawandel die Invasivität von 
Neobiota durch Selektion bestimmter Eigenschaften 
(s.o.) beeinflussen wird.

Abb. 3.11-2: Die invasive Buchstaben-Schmuckschild-
kröte (Trachemys scripta) wird vom Klimawandel pro-
fitieren (Foto: S. Nehring).



168

Ab
b.

 3
.11

-3
: H

ab
ita

te
ig

nu
ng

 fü
r 3

0 
be

so
nd

er
s p

ro
bl

em
at

isc
he

 N
eo

ph
yt

en
 u

nt
er

 A
) h

eu
tig

en
 K

lim
ab

ed
in

gu
ng

en
 u

nd
 B

) K
lim

aw
an

de
l (

Pr
og

no
se

ze
itr

au
m

 2
05

1-
60

) 
(Q

ue
lle

: K
le

in
ba

ue
r 

et
 al

. 2
01

0)
.

3.11	 Stefan Nehring



169

3. Aktuelle Veränderungen auf den Kontinenten

Der Klimawandel kann auch die Effektivität von 
Managementmaßnahmen verringern. Höhere CO2-Wer-
te in der Atmosphäre können die Toleranz von Pflanzen 
gegen Herbizide erhöhen (Ziska et al. 2009) und den 
verstärkten Einsatz von Umweltgiften zu ihrer Kontrol-
le erfordern. Arten, die zur biologischen Kontrolle ein-
gesetzt werden, könnten aufgrund des Klimawandels 
neue Aktivitätsmuster entfalten, die ihre Effektivität 
verringern und zu unerwünschten Nebenwirkungen auf 
Nicht-Ziel-Organismen führen (Evans et al. 2011). 

Was ist zu tun?
Im Vergleich zu anderen Regionen der Erde sind die 
ökologischen Auswirkungen gebietsfremder Arten in 
Mitteleuropa – zumindest bis jetzt – weniger dramatisch. 
So ist bisher kein Fall bekannt, in dem einheimische Ar-
ten allein durch invasive Arten ausgestorben sind, ob-
wohl in manchen Fällen eine solche Entwicklung län-
gerfristig zu befürchten ist. Zum Beispiel übertragen die 
vielfach in unsere Gewässer eingebrachten nordameri-
kanischen Flusskrebse eine für europäische Flusskrebse 
tödliche Krankheit, die Krebspest. Invasive Neobiota 
tragen auch in anderen taxonomischen Gruppen zur Ge-
fährdung seltener Arten bei. In Deutschland stellen sie 
zum Beispiel für 4% der in den Roten Listen verzeich-
neten Pflanzenarten eine direkte Gefährdungsursache 
dar (Korneck et al. 1998). Viele direkte und indirekte 
Auswirkungen gebietsfremder Arten sind sehr wahr-
scheinlich bis heute noch gar nicht erkannt, da die dafür 
notwendigen Forschungsergebnisse bisher noch fehlen. 
Die vorliegenden Erkenntnisse zeigen aber eindringlich 
auf, dass die Probleme mit gebietsfremden Arten im 
Naturschutz deutlich zunehmen werden. Wichtige ein-
heimische Arten werden nicht nur durch Klimawandel 
und fortschreitende Eutrophierung unter Druck geraten 
(Streitberger et al. 2016), sondern zudem mit weiter 
erstarkenden invasiven Arten konfrontiert sein. 

Auch im ökonomischen Sektor werden sich weiter 
ausbreitende Neobiota noch stärker negativ bemerkbar 
machen. Neben steigenden Bekämpfungskosten wird 
auch z.B. der Gesundheitssektor durch die vielfache 
Zunahme gebietsfremder Krankheitsüberträger bzw. 
-auslöser mit stark steigenden Kosten rechnen müssen 
(s. auch Kap. 3.3 - Becker). Schon heute werden in 
Deutschland die durch die allergieauslösende Ambrosie 
verursachten medizinischen Kosten mit 32 Mio. Euro 
pro Jahr veranschlagt. 

Klimawandel und der weiter steigende globale Aus-
tausch von Waren und Personen erfordern eine konse-
quente Umsetzung des Vorsorgeprinzips beim zukünf-

Kontakt:
Dr. Stefan Nehring 
Bundesamt für Naturschutz, Bonn
stefan.nehring@bfn.de
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tigen Umgang mit gebietsfremden Arten. Das Ziel muss 
es sein, wie es schon heute verschiedene Rechtsinstru-
mente (z.B. Bundesnaturschutzgesetz, EU-Verordnung 
Nr. 1143/2014 über invasive Arten) vorschreiben, die 
Einbringung problematischer Arten zu verhindern und, 
wenn dies nicht gelingt, konsequente Gegenmaßnahmen 
bereits zu Beginn der Ausbreitung zu ergreifen. Die Nut-
zung von gebietsfremden Arten oder deren Ausbringung 
in die freie Natur (wie bei der leider üblichen illegalen 
»Beseitigung« von Gartenabfällen in der Feldmark oder 
an Waldrändern) sollte restriktiv gehandhabt werden und 
aus kommerziellen Gründen, wenn überhaupt, nur nach 
einer umfassenden Risikoprüfung erfolgen. Besitz- und 
Vermarktungsverbote sind ein starkes Steuerungsinstru-
ment, das über die EU-Verordnung Nr. 1143/2014 bis-
her für 37 invasive Tier- und Pflanzenarten Anwendung 
findet. Hier sollten nach entsprechenden zielgerichteten 
Analysen sinnvolle Ergänzungen im Artenkanon vorge-
nommen werden.
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