Aus Lozan et al. (2016): Warnsignal Klima: Die Biodiversitidt. Wissenschaftliche Auswertungen, Hamburg
siehe Webseite: Wissenschaftler informieren direkt (www.warnsignal-klima.de)

5.7 Aktuelle Forschungsprojekte
zu Klimawandel und Biodiversitat
CHRISTOPH SCHERBER, NORMA NITSCHKE & ELISABETH MARQUARD

Aktuelle Forschungsprojekte zu Klimawandel und Biodiversitit: Langzeitbeobachtungen erméglichen es,
klimatische Verdnderungen sowie Verdnderungen des Artenreichtums und der Artenzusammensetzung in Oko-
systemen zu dokumentieren. Allerdings kénnen Beobachtungen allein nur Hinweise auf Verdnderungen liefern;
Kausalzusammenhdnge konnen hdufig nicht durch Beobachtung allein aufgekldrt werden. Deshalb wurden in
den letzten Jahrzehnten zunehmend komplexer strukturierte Experimente eingerichtet, mit denen Auswirkungen
sowohl des Klimawandels, als auch von Verdnderungen in der Biodiversitdt untersucht werden kénnen. In diesem
Kapitel werden die derzeit modernsten experimentellen Grofs-Forschungsprojekte zu Biodiversitdt und Klima-
wandel vorgestellt. Auflerdem werden Perspektiven fiir zukiinfiige Experimente aufgezeigt, die einen hoheren
Grad an Realismus aufweisen und auch auf die land- und forstwirtschafiliche Praxis iibertragbar sein sollten.
Konkrete Losungsstrategien fiir biodiversitdts- oder klimabezogene Probleme lassen sich allerdings in der Regel
nur dann entwickeln, wenn letztere nicht nur als naturwissenschaftliches Phdnomen untersucht, sondern auch als
komplexe gesellschaftliche Herausforderung begriffen werden.

Current research projects on climate change and biodiversity: Long-term observations of ecological systems
allow a precise documentation of changes in climatic conditions, species richness and community composition.
However, observational studies can only be used to describe changes, but they are limited in their ability to
identify the underlying causal mechanisms. In the last decades, a whole series of increasingly sophisticated expe-
riments has been established that aim to manipulate components of climate change and biodiversity loss. In this
chapter, we describe the most recent large-scale experiments on biodiversity and climate change. In addition, we
develop perspectives for future experiments that should ideally be more realistic and relevant also for agriculture
and forestry. However, concrete solutions for biodiversity- or climate related problems are usually only identified

if they are studied not only from a natural science point-of-view, but also as complex societal challenges.

n den vorangegangenen Kapiteln haben wir gesehen,

dass die biologische Vielfalt auf der Erde durch eine
Vielzahl an Faktoren beeinflusst wird. Spétestens mit
dem Einsetzen der Industrialisierung (etwa ab 1850) ha-
ben anthropogene Verdnderungen, wie zum Beispiel die
Intensivierung der Landnutzung, zu bedeutsamen Ver-
lusten biologischer Vielfalt gefiihrt. Viele anthropogen
bedingte Umweltveranderungen finden jedoch gleichzei-
tig statt, so dass es schwierig ist, durch Beobachtungen
allein zu fundierten Schlussfolgerungen zu gelangen. Ob
Klimawandel, Umweltverschmutzung oder Verlust tro-
pischer Regenwilder: All diese Faktoren beeinflussen die
Biodiversitit — und Wissenschaftler stehen vor der Auf-
gabe, herauszufinden, wie alles zusammenhéngt und was
fiir Empfehlungen sie Politikern geben sollen.

Wie aber konnen so komplexe Prozesse wie der
Verlust von Biodiversitdt oder Verdnderungen unseres
Klimas wissenschaftlich iiberhaupt untersucht werden?
Wie lassen sich Ursache und Wirkung trennen? Im
Prinzip gibt es hierflir zwei Ansitze, die nachfolgend
beleuchtet werden sollen. Erstens, die Beobachtung
von Prozessen iiber lange Zeitrdume und grofle geogra-
phische Gradienten hinweg. Und zweitens, die gezielte
Anlage von Experimenten, in denen das Artensterben
quasi »nachgestellt« wird, oder in denen das (lokale)
Klima kiinstlich veridndert wird.

Langzeitdaten dokumentieren

Klima und Biodiversitat

Wihrend die Verdnderung klimatischer Kenngrofen,
wie der Temperatur oder des CO,-Gehaltes der Atmo-

sphére, mit Hilfe von Messgeriten sehr gut beobachtet
werden kann, gestaltet sich die Situation im Bereich
der Biodiversitdt deutlich schwieriger. Selbst fiir relativ
eng umgrenzte Gebiete (wie zum Beispiel Naturschutz-
gebiete) fehlt es meist an Langzeitdatensitzen, die Ver-
dnderungen tiber mehr als hundert Jahre beschreiben
kénnten. Aus den wenigen vorhandenen Datensétzen
lassen sich jedoch trotzdem fiir bestimmte Orte Arten-
verluste und Verdnderungen in der Artenzusammen-
setzung erstaunlich gut dokumentieren. So konnten
HaBEL et al. (2016) fiir ein Naturschutzgebiet in der
Nihe von Regensburg zeigen, dass zwischen 1840
und 1880 noch ca. 120 Schmetterlingsarten beobachtet
werden konnten. Heute gibt es in diesem Gebiet nur
noch knapp 70 Arten — was einem Verlust von knapp
60% entspricht. Interessant ist, dass im Untersuchungs-
gebiet die Durchschnittstemperatur zunahm, jedoch
kein Anstieg wiarmeliebender Arten beobachtet werden
konnte. Stattdessen stieg der Anteil von »Allerwelts-
arten« mit zunechmender Temperatur an. Diese Arten
sind vor allem an ein Leben auf gediingten Standorten
angepasst. Ahnlich starke Verluste gibt es fiir viele an-
dere Organismengruppen, und meist konnten sie an-
thropogenen Verdnderungen zugeordnet werden. Auch
die zunehmende Zerschneidung von Lebensrdumen
durch Aufforstung, Abholzung oder Straflenbau hat
zu starken Verlusten der biologischen Vielfalt gefiihrt.
Generell werden Verénderungen der Biodiversitéit mit-
tels ausgewdhlter Arten beschrieben, da eine komplette
Erfassung der biologischen Vielfalt innerhalb eines
rdumlichen Gebiets unmdglich ist. Auf globaler Ebe-
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ne ist z.B. der auf Daten zu iiber 3.600 Wirbeltierarten
basierende »Living Planet Index« eine wichtige Biodi-
versitits-Kenngrofle fiir Zustands- und Trendanalysen.
Dieser Index wurde urspriinglich vom WWF (World-
wide Fund for Nature) entwickelt und ermdglicht es,
iiber geographische Grenzen hinweg den Zustand be-
stimmter Ausschnitte der biologischen Vielfalt der Erde
zu dokumentieren (COLLEN et al. 2009).

Zahlreiche regionale, nationale und internatio-
nale Monitoring-Projekte (s. Kap. 1.7 - SCHMIEDEL)
registrieren standardisiert und regelméBig in defi-
nierten Beobachtungsrdumen das Vorkommen von
Arten verschiedener Organismengruppen. Mit Hilfe
solcher Projekte kann unter anderem gepriift werden,
ob Naturschutzmafinahmen greifen oder ob und wie
sich bauliche Verdnderungen auf die Artenzahl und
-zusammensetzung auswirken. Die bendtigten Daten
werden dabei hdufig nicht ausschlieBlich von Wissen-
schatlern und Spezialisten zusammengetragen, sondern
in vielen Fillen von interessierten »Laien« erarbeitet
(Citizen Science Projekte). Prominente Beispiele hier-
fiir sind die Wasservogelzéhlung und das Monitoring
héufiger Brutvogel durch den Dachverband deutscher
Avifaunisten, das Tagfaltermonitoring in Deutschland
(GfS-GESELLSCHAFT FUR  SCHMETTERLINGSSCHUTZ
2015) oder das Biodiversitits-Monitoring in Osterreich
und der Schweiz.

Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl an Lang-
zeit-Forschungsprojekten, die sich mit den Bezie-
hungen zwischen Artenvielfalt und verschiedenen
anthropogenen Einflussgrofen befassen. Beispielhaft
genannt seien das nordamerikanische Forschungsnetz-
werk »neon« (National Ecological Observatory Net-
work), die Biodiversitdts-Exploratorien in Deutschland
(Biodiversity Exploratories), sowie die LTER-For-
schungseinrichtungen (Long-Term Ecological Rese-
arch). Da generell fast alle Forschungsprojekte iiber
Drittmittel finanziert sind, ist deren Laufzeit haufig nur
von beschrinkter Dauer, oder zumindest unsicher.

Biodiversitidtsexperimente

Die bisher beschriebenen Ansétze haben gemeinsam,
dass sie den Status der Biodiversitit an verschiedenen
Orten und iiber lédngere Zeitrdume hinweg dokumen-
tieren. Dabei ist es jedoch schwierig, die jeweils rele-
vanten Einflussfaktoren zu identifizieren: Ging die Ar-
tenzahl zuriick, weil gediingt wurde — oder weil in der
Umgebung aufgeforstet wurde? Da es also insgesamt
problematisch ist, zeitliche oder rdumliche Anderungen
in der Biodiversitdt kausal zu begriinden, wurden in
den letzten Jahrzehnten Experimente angelegt, in de-
nen eine Vielzahl moglicher anthropogener Einfluss-
grofen auf die Biodiversitit untersucht wird. Eines der
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altesten Experimente ist das so genannte »Park Grass
Experiment« (CRAWLEY et al. 2005, SILVERTOWN et al.
2006), in dem allein durch unterschiedliche Diingung
teilweise extrem artenarme Pflanzen-gemeinschaften
(nur 3 Arten!) entstanden.

Seit ungefdhr 1990 wurden dann erstmals soge-
nannte Biodiversititsexperimente (4bb. 5.7-1a-d) ins
Leben gerufen (EiseNHAUER 2016, Scamip & HEc-
TOR 2004), in denen man unterschiedlich viele Arten
oder Organismengruppen miteinander kombiniert und
auf diese Weise untersuchen kann, wie sich Biodiver-
sititsverluste auf Okosysteme auswirken. Das Ziel
dieser Experimente ist es, herauszufinden, ob Biodi-
versititsverluste generell vorhersagbare Auswirkungen
auf Okosysteme haben — ob also ganz allgemein bei
lokalem Aussterben einzelner Arten systematisch be-
stimmte Verdnderungen in Okosystemen zu erwarten
sind. Diese Experimente wurden in den letzten Jahren
zunchmend verfeinert, so dass nicht nur die Artenzahl
allein verdndert werden kann, sondern auch Arten mit
bestimmten Eigenschaften miteinander kombiniert
werden konnen (4bb. 5.7-1b; EBELING et al. 2014).
Das Spektrum untersuchter Parameter reicht dabei von
»einfachen« Messgrofien wie dem landwirtschaftlichen
Ertrag bis hin zu Uberflutungstoleranz (WRIGHT et
al. 2015), Resistenz gegen Diirre (ISBELL et al. 2015),
oder Bioenergie-Ausbeute (TILMAN et al. 2006a). Be-
reits Charles Darwin entwarf um 1817 einen »Hortus
Gramineus«, in welchem er mit Kombinationen ver-
schiedener Wiesenpflanzen experimentierte (HECTOR
& Hooper 2002). Das grofite und élteste laufende Bi-
odiversitits-Experiment befindet sich in den USA im
Staat Minnesota im Cedar Creek Ecosystem Science
Reserve (TiLmaN et al. 2006b). Auch in Deutschland
wird seit 2002 ein groBes Biodiversititsexperiment
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert
(»Jena-Experiment«; ROSCHER et al. 2004). In beiden
Experimenten wurden unterschiedlich viele Pflanzen-
arten auf Versuchsflichen angesit. Jede Fldche erhdlt
so eine bestimmte Artenzahl zugeordnet, die allerdings
durch Jiten und teilweise auch Herbizidanwendungen
erhalten werden muss. Den umgekehrten Ansatz, nim-
lich das Entfernen von Arten aus einem bestehenden
System (»Removal«-Experimente; 4bb. 5.7-1¢), gibt
es ebenfalls (Diaz et al. 2003, EVERWAND et al. 2014,
PETERSEN et al. 2012). Solche Pflanzengemeinschaf-
ten unterliegen somit stetigen Storungen, und konnen
daher nur begrenzt natiirliche, ungestorte Systeme
abbilden. Andererseits erlaubt das hohe Maf3 an Kon-
trolle der Einflussfaktoren eine prézise Analyse der
Zusammenhidnge. Wissenschaftler erhoffen sich, durch
Biodiversititsexperimente belastbare Aussagen iiber
die Bedeutung der biologischen Vielfalt fiir bestimmte
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ADbb. 5.7-1 Biodiversitits-Experimente. (a) Im Jena-Experiment wurde urspriinglich die Pflanzenartenzahl (1-60 Arten)
und die funktionelle Zusammensetzung der Vegetation (4 funktionelle Gruppen) in 20 x 20-Meter umfassenden Parzel-
len experimentell manipuliert; (b) Das » Trait-based Experiment« innerhalb des Jena-Experimentes dient dazu, Mecha-
nismen des Biodiversitdtsverlustes unter Beriicksichtigung funktioneller Merkmale von Pflanzen zu untersuchen. Man
beachte die Vegetationskameras (»phenocams«) und mit Kunststofffolien abgetrennten Bereiche zur Manipulation von
Insekten. (c-d) Das BioCON-Experiment in Cedar Creek (Minnesota, USA), wo unterschiedlich artenreiche Pflanzenge-
meinschaften erhéhtem CO, (c) bzw. erhéhter Temperatur (d) ausgesetzt werden. (e) »Removal«-Experimente, in denen
mit Hilfe selektiver Herbizidanwendung die funktionelle Zusammensetzung der gesamten Pflanzendecke verdndert wird
(links: von Krdutern, rechts: von Grdsern dominiert), (f) Untersuchungen zur zeitlichen Diversifizierung in Agraréko-
systemen (Fruchtfolgeversuch in Harste bei Géttingen) (Fotos: Chr. Scherber (a,b,e.f), A. Ebeling (c,d).
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Okosystemfunktionen machen zu kénnen. Bisherige
Ergebnisse experimenteller Studien deuten darauf hin,
dass Biodiversitit in der Tat eine Vielzahl positiver
Auswirkungen auf Okosystemfunktionen und somit
einen hohen Nutzen fiir den Menschen haben kann, in-
dem sie z.B. auf Flachen mit ansonsten gleichbleibender
Bewirtschaftung hohere Ertrdge ermdglicht oder zu ei-
ner besseren Nahrstoffverfiigbarkeit, einem rascheren
Abbau von Bodenstreu, mehr Bestdubung oder einer
effizienteren biologischen Schadlingsbekdmpfung fiih-
ren kann. In landwirtschaftlichen Fruchtfolgeversuchen
(Abb. 5.7-1f) werden dariiber hinaus weitere Komponen-
ten (zeitliche Diversifizierung) in Systemen untersucht,
die direkt der menschlichen Erndhrung dienen.

»Global Change«-Experimente

Zusitzlich zu den reinen Biodiversitits-Experimenten
gibt es eine Vielzahl an Versuchen, in denen andere
Komponenten des Globalen Wandels untersucht wer-
den. Diese sogenannten »Global Change«-Experimente
kombinieren oft verschiedenste anthropogene Einfluss-
grofen (DE BoEck et al. 2015). In der kiirzlich ins Le-
ben gerufenen »Global Change Experimental Facility«
(GCEF) in Bad Lauchstidt (Sachsen-Anhalt; Abb. 5.7-2)
wird beispielsweise der Einfluss des Klimawandels auf
Agrarsysteme verschiedener Bewirtschaftungstypen un-
tersucht. Ergebnisse dieses auf mindestens 15 Jahre an-
gelegten Projektes sollen dazu dienen, gezielt Strategien
zur Anpassung der Landwirtschaft an prognostizierte
klimatische Verédnderungen zu entwickeln.

Allein zur Untersuchung klimatischer Verdnde-
rungen gibt es zudem eine grofle Anzahl weiterer Ver-
suchsansétze (Rustad 2008). So wurden beispielsweise
im Rahmen des dénischen »CLIMAITE«-Experiments
(Abb. 5.7-3; MIKKELSEN et al. 2008) drei verschiedene
Klimawandel-Faktoren kombiniert. In dem von 2007
bis 2015 laufenden Experiment wurden die Auswir-
kungen von Diirre, erhdhtem CO,-Gehalt der Atmo-
sphire sowie leicht erhohter Lufttemperatur (0,5 °C)
auf Biodiversitit und Okosystemprozesse untersucht
(z.B. ScHERBER et al. 2013, STEVNBAK et al. 2012,
VESTERGARD et al. 2015).

Kombinierte Untersuchung von
Biodiversitéat und »Global Change«
Schlieflich existieren inzwischen auch Experimente,
in denen Klimawandel und Artenverlust gleichzei-
tig simuliert werden, wie zum Beispiel das Bio-
CON-Experiment (Biodiversity, CO, and Nitrogen) in
Minnesota (USA; ReicH et al. 2001, Abb. 5.7-1c-d). In
diesem Experiment wird seit 1997 der atmosphérische
CO,-Gehalt experimentell erhoht (ein sogenanntes
FACE- (Free Air CO, Enrichment) Experiment); darii-
ber hinaus wird die Wirkung von Stickstoff-Eintrag in
Freiland-Wiesenokosysteme unterschiedlicher Pflan-
zenartenvielfalt untersucht. BioCON-Forscher konn-
ten beispielsweise zeigen, dass ein Biodiversititsver-
lust unter erhohtem Stickstoffeintrag geringer ausfiel,
wenn zugleich der atmosphérische CO,-Gehalt erhoht
war (Reicu 2009). CO, ist die Basis der pflanzlichen

Abb. 5.7-2: Die »Global Change Experimental Facility« (GCEF) am Deutschen Zentrum fiir integrative Biodiversitiits-

forschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig bei Bad Lauchstddt (Sachsen-Anhalt). In dem Experiment werden Klimawandel
und Landnutzung auf 50 Parzellen von 16 x 25 m Grdfse manipuliert. Bildquelle: Tricklabor/Service Drone.
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Photosynthese und kann bei erhohter Verfligbarkeit zu
gesteigerter Biomasseproduktion (»CO,-Diingung«)
fiihren. Dieser Zusammenhang legt ein mogliches
Abfedern der Treibhauseffekte durch den weltweit
steigenden atmosphirischen CO,-Gehalt nahe, da ein
Teil davon der Atmosphire entzogen und vorldufig
als pflanzliche Biomasse festgelegt werden kann (vgl.
Kap. TREPEL in diesem Band). BioCON-Daten der frii-
hen Phase zeigen, dass artenreiche Pflanzengemein-
schaften mit stirkerem Biomassezuwachs auf erhoh-
ten CO,- (oder auch Stickstoff-) Gehalt reagierten als
artendrmere (REICH et al. 2001). Langfristig gesehen
scheint diese positive Reaktion auf erhohte CO,-Werte
jedoch durch die Stickstoff-Verfiigbarkeit im Boden
begrenzt zu sein, die weltweit im Allgemeinen eher
niedrig ist (REICH et al. 2006, REicH & HOBBIE 2013).
Die Autoren plddieren daher fiir eine Beriicksichti-
gung dieses Zusammenhangs (der auch in Waldsyste-
men beobachtet wurde, z.B. NOrBY et al. 2010, OREN
et al. 2001) in aktuellen Klimamodellen, sowie fiir ein
verstirktes Bemithen um Langzeitdaten zu diesem
Themenkomplex.

Doch auch natiirliche Lebensrdume werden
fiir Experimente zum Klimawandel herangezogen.
An der Universitdt von Minnesota (USA) erforscht
man, wie sich die aktuelle und absehbar fortschrei-
tende Erderwdrmung auf ein konkretes Waldbiotop
im Ubergangsbereich zwischen borealer und gemi-
Bigter Zone auswirkt (B4WarmED - Boreal Forest
Warming at an Ecotone in Danger, RicH et al. 2015).
In ausgewdhlten Waldflichen wird dabei seit 2008
eine ober- und unterirdische Erwdrmung um weni-
ge Grad Celsius simuliert, um Verschiebungen der
Baumartzusammensetzung durch Klimawandel zu
untersuchen.

[ u

Untersuchung sozial-

okologischer Systeme

Neben der hier ausfiihrlich dargestellten, naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Biodiversitéts-forschung mit
einem héufig experimentellen Ansatz hat sich in den
letzten Jahrzehnten ein Forschungszweig entwickelt,
der die gesellschaftliche Dimension von Biodiversi-
tatsverlust und Klimawandel einbezieht. Hierzu gehort
zum Beispiel die sozial-6kologische Forschung, deren
Ziel es ist, komplexe Beziehungen und Wechselwir-
kungen zwischen gesellschaftlichen Phdnomenen und
natiirlichen Systemen zu untersuchen (Liu et al. 2007)
und mittels transdisziplindrer Methoden nachhaltige
Losungsstrategien fiir dringende umweltbezogene He-
rausforderungen unserer Zeit zu entwickeln (GRIESS-[]
HAMMER et al. 2012). Eine ganz entscheidende Rolle
spielen hierbei die indirekten Triebkréfte, die Probleme
wie den Biodiversitétsverlust oder den Klimawandel
beeinflussen, z.B. das Rechts- und Wirtschaftssystem
eines Landes, existierende Machtverhiltnisse, die
Effektivitit von Institutionen oder die Wirkung tech-
nischer Innovationen.

In Deutschland existiert mit dem Institut fiir so-
zial-6kologische Forschung (ISOE) in Frankfurt am
Main bereits seit 1989 eine einschldgige Forschungs-
einrichtung. Ganz mafgeblich gestirkt wurde die-
ses Forschungsfeld in Deutschland durch das 2001
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
aufgelegte  Forderprogramm  »Sozial-Okologische

Forschung« (SOF). Die Bandbreite der im Rahmen
dieses Programms erforschten Themen reicht von
Méoglichkeiten zur Férderung biologischer Vielfalt in
Agrarsystemen bis hin zum Potential dkonomischer
Steuerungsinstrumente flir die Losung umweltbezo-
gener Probleme (RUPPERT-WINKEL et al. 2015). Wei-

-

Abb. 5.7-3: Klimawandel-Experimente am Beispiel des CLIMAITE-Experiments in Ddnemark. (a) Das Experiment
besteht aus 12 wabenformigen Versuchseinheiten (Octagonen), von denen 6 zufillig ausgewdhlte einer erhéhten
CO -Konzentration ausgesetzt sind. Das CO, stromt aus Metallrohren aus und wird durch den Wind iiber die Fliche in-
nerhalb des Octagons verteilt. (b) Zusdtzlich werden mit Hilfe mobiler Stoffplanen Trockenheit und Wirmeabstrahlung
verdndert. Diese Manipulationen erfolgen jeweils nur nachts und werden von Regensensoren gesteuert. Copyright: Teis
N. Mikkelsen, Kim Pilegaard, Johannes Ransijn.
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tere wichtige Themen sozial-6kologischer Forschung
sind unter anderem die Erforschung und Lésung von
Konflikten, welche durch die Nutzung oder das Unter-
schutzstellen von bestimmten Arten oder Okosystemen
entstehen, oder die Analyse von Governance-Systemen
und ihrer Effizienz.

Die sehr dynamische Entwicklung der sozial-6ko-
logischen Forschung iiber die letzten zwei Jahrzehnte,
sowie die Popularitit, die das Okosystemleistungs-
konzept gewonnen hat (s. Kap. ZIMMER & HELFER in
diesem Band), sind auch Ausdruck dafiir, dass sowohl
innerhalb der Wissenschaft als auch der Politik das
Bewusstsein dafiir wichst, dass komplexe Herausfor-
derungen wie der Klimawandel und der Biodiversitits-
verlust nicht nur als naturwissenschaftliches, sondern
auch als gesellschaftliches Phdnomen verstanden wer-
den miissen. Gerade wenn mogliche Entwicklungs-
pfade und Handlungsoptionen identifiziert und ihre po-
tentiellen Konsequenzen abgeschétzt werden sollen, ist
das Einbeziehen sozial- und geisteswissenschaftlicher
Expertise unabdingbar. Dies ist auch der erklarte An-
spruch der Zwischenstaatlichen Plattform fiir Biodiver-
sitit und Okosystemleistungen (IPBES, s. Kap. REISE
in diesem Band), dem sie aber aufgrund ihrer Entste-
hungsgeschichte und inzwischen gebildeter Strukturen
bisher nur teilweise gerecht wird (REUTER et al. 2016,
VADROT et al. 2016). Dennoch muss anerkannt werden,
dass sich IPBES einer multidisziplindren Herangehens-
weise verschrieben hat (Diaz et al. 2015) und darauf
hinwirkt, dass die sozial- und geisteswissenschaftliche
Perspektive in seinen Gremien und Produkten stérker
vertreten ist.

Ausblick

Experimentelle GroBforschungsprojekte zu Biodiver-
sitdt und Klimawandel liefern wichtige Erkenntnisse
dariiber, wie verschiedene, teils anthropogene Einfluss-
faktoren auf Biodiversitit und auf Okosysteme wirken.
Durch geschickte Kombination verschiedenster Ein-
flussgroBen konnen hierbei sowohl direkte, als auch in-
direkte Mechanismen verstanden werden. Zudem kon-
nen Wirkungen auf den Naturhaushalt, aber auch auf
das menschliche Wohlergehen oder gesellschaftliche
Interaktionen abgeschitzt werden. Neben der Moti-
vation, mittels grundlagenorientierter Studien einen
Erkenntnisgewinn um seiner selbst willen zu erzielen,
spielt fiir viele Forschende und Foérdermittelgeber im
Biodiversitits- und Klimawandelkontext die potenti-
elle gesellschaftliche Relevanz des generierten Wissens
eine herausragende Rolle. So schafft die Biodiversitts-
forschung mit einem Fokus auf naturwissenschaftliche
MessgroBen eine grundlegende Wissensbasis fiir wich-
tige naturschutzrelevante Anwendungen, wie z.B. die
Entwicklung von Indikatorsystemen und Schutzkon-
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zepten, oder fiir Empfehlungen von Grenzwerten. Geht
es um die Entwicklung von komplexeren Losungsstra-
tegien fir die dringenden Nachhaltigkeitsprobleme
unserer Zeit, ist die Einbeziehung ihrer gesellschaft-
lichen Ursachen und Auswirkungen unerldsslich, wie
dies z.B. in der sozial-6kologischen Forschung bereits
geschieht. Zukiinftige Biodiversitits- und Klimawan-
delexperimente werden verstérkt danach beurteilt wer-
den, wie realitdtsnah sie sind, und ob deren Ergebnisse
sich auf echte Landnutzungssysteme und die land- und
forstwirtschaftliche Praxis iibertragen lassen.
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