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3.9	 Arktische	Robben	und	Eisbären	–	Auswirkungen
	 von	Klimaerwärmung	und	Ressourcennutzung

	 Marie-anne	Blanchet,	Mario	aquarone	&	ursula	sieBert

Arctic pinnipeds and polar bears – Effects of warming and exploitation: Arctic phocid seals, walruses and 
the polar bear have an evolutionary history that spans extremely cold glacial periods and also relatively warm 
interglacial stages during the Pleistocene. However, the rapid warming of the Arctic during recent decades 
has led to a decrease in the extent and duration of sea-ice cover. This development, which is predicted to conti-
nue in the 21st century, may have severe consequences for Arctic ice-breeding seals and the polar bear. Highly 
pagophilic seals, like ringed, harp and hooded seals, will likely experience a marked reduction in range and 
numbers, and so will polar bears. In contrast, other species, like bearded seals and sub-Arctic harbour seals, 
may increase in range and abundance. Hunting of seals, walruses and polar bears is still of great importance 
to the subsistence economy of many coastal communities of the Arctic. However, in historical times most Arctic 
seals, walruses, and in some areas also polar bears, were severely exploited by commercial sealers and wha-
lers from Europe and North America. In some areas, this exploitation brought the populations to the verge of 
extinction. Research in several areas indicates that the greatest challenge to conservation of Arctic pinnipeds 
and polar bears may be large-scale ecological change resulting from climatic warming, if the trend documen-
ted in recent years continues as projected. In some areas of the Arctic, various pinnipeds and polar bears are 
still being exploited at relatively high rates and, in case of some walrus and polar bear populations, beyond 
sustainability. Setting safe catch limits in a warming Arctic should apply the precautionary approach.

Von den arktischen marinen Säugern gehören Eis-
bär (Ursus maritimus) (Abb. 3.9-1), Ringelrobbe 

(Phoca hispida hispida), Bartrobbe (Erignathus barba-
tus) und Walross (Odobenus rosmarus) (Abb. 3.9-2) zu 
den Arten, die an das Meereis gebunden sind und die in 
den arktischen Gebieten das ganze Jahr über vorkom-
men. Sattelrobbe (Pagophilus groenlandicus) (Abb. 
3.9-3), Klappmütze (Cystophora cristata), Bandrobbe 
(Histriophoca fasciata) und Largha-Seehund (Phoca 
largha) hingegen sind subarktische Spezies, die sai-
sonale Wanderungen in und aus dem arktischen Öko-
system vornehmen (Moore	&	huntington 2008). Ke-
gelrobbe (Halichoerus grypus) und Seehund (Phoca 
vitulina) kommen in bestimmten Teilen ihres Verbrei-
tungsgebietes mehr oder weniger regelmäßig in Kon-

takt mit Meereis (Burns 2009), und werden das ganze 
Jahr über auf Spitzbergen, in Norwegen (lydersen	&	
Kovacs 2010) und auf Grönland gefunden (rosing-as-
vid 2010). 

Die Nutzung von Robben-, Walross- und Eisbär-
beständen bildete traditionell die Lebensgrundlage der 
meisten Völker der Arktis. In einigen Gebieten, wie z.B. 
um Svalbard herum, führte die Jagd zum Rückgang der 
Eisbärbestände. Das kommerzielle Robbenschlachten 
hat etliche arktische Populationen stark dezimiert, in 
einigen Fällen drohte zeitweise sogar die Ausrottung, 
z.B. beim Walross (Born et al. 1995). Während des 20. 
Jahrhunderts allerdings wurde die kommerziell betrie-
bene Ausbeutung durch Lenkungsmaßnahmen der Re-
gierungen geregelt und zunehmend eingeschränkt. 

Abb. 3.9-1: Der Eisbär (Copy-
right: Mario Aquarone).

Aus: Lozán, J.L., H.Grassl, D.Notz & D.Piepenburg (2014): WARNSIGNAL KLIMA: Die Polarregionen. 
Wissenschaftliche Auswertungen, Hamburg. 376 Seiten. ISBN: 978-39809668-63
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In zahlreichen Studien ist die aktuell fortschreiten-
de Erwärmung der Arktis aufgezeigt worden. Der Kli-
mawandel führt zu einem Rückgang in der Ausdehnung 
und Dauer der Meereisbedeckung arktischer Meere. 
Diese Entwicklung, die sich vielen Prognosen zufolge 
in diesem Jahrhundert fortsetzen wird, beeinflusst die 
Lebensbedingungen, die Verbreitung und Abundanz 
der arktischen Robben, Walrosse und Eisbären ent-
scheidend (ACIA 2004). Diese Arten haben im Zuge 
ihrer Evolution während des Pleistozäns zwar schon 
etliche Perioden starker Erwärmung oder Abkühlung 
durchlebt. Die extremen interannuellen Variationen der 
letzten Jahrzehnte können aber zu einer permanenten 
Habitatveränderung bzw. zu einem kompletten Habitat-
verlust führen – vor allem für Arten, die auf das Meereis 
für die Fortpflanzung und Nahrungssuche angewiesen 
sind (laidre et al. 2008). Die zunehmende Erwärmung 
hat zur Verschiebung des Zeitpunktes des Eisaufbruchs 
im Frühjahr geführt. So haben beispielsweise in der 
Hudson-Bay-Region die wärmeren Temperaturen im 
Frühjahr (von April bis Juni) dazu geführt, dass das 
Meereseis zwei bis zweieinhalb Wochen früher auf-
bricht als vor 30 Jahren (stirling	&	derocher 2012) 
Die temperaturabhängige Veränderung der Schnee-
Eigenschaften führen zu Problemen beim Höhlenbau 
von Ringelrobben während der Wurfzeit (stein et al. 
2010).

Auswirkungen	der	Klimaerwärmung
Der ausgeprägte Klimawandel in der Arktis wird Aus-
wirkungen auf Ernährungszustand, Fortpflanzungser-
folg, Überlebensrate, geographischen Verteilung und 
Wanderverhalten von marinen Säugetieren haben. 

Auswirkungen auf  
Lebenszyklus-Merkmale
Für arktische Flossenfüßer und Eisbären ist Meereis 
ein entscheidendes Habitat. Ausdehnung und Zustand 
des Meereises üben einen fundamentalen Einfluss auf 
ihren Lebenszyklus aus. Robben verbringen ihre Zeit 
vorwiegend im Wasser, sie bringen jedoch ihre Jungen 
normalerweise auf dem Eis bzw. Land zur Welt, wo 
auch deren Aufzucht und der Haarwechsel erfolgen. 
Das Meereis muss folglich lang genug vorhanden sein, 
damit diese wichtigen Stadien ihres Lebenszykluses 
abgeschlossen werden können. Die Fortpflanzung er-
folgt daher während oder kurz nach der Zeit, in wel-
cher das Meereis die größte Ausdehnung und Stabilität 
erreicht. 

Walrosse paaren sich und gebären auf dem Meer-
eis. Sie bringen ihre Jungen jedoch gelegentlich auch 
im Wasser zur Welt. Hinweise aus dem Nordpazifik 
deuten darauf hin, dass der Rückgang des Meereises 
nachteilige Auswirkungen für das Walross hat. Auf See 
wurden verlassene Jungtiere beobachtet (cooper et al. 
2006), wahrscheinlich, weil Muttertiere nicht genug 
Nahrung finden konnten. Ferner verbringen Kühe und 
Kälber mehr Zeit auf dem Land, was zum Erdrücken 
der Jungen durch erwachsene Tiere führen kann (arn-
BoM 2009). Es liegen Daten vor, die eine Verschiebung 
des Alters bei der ersten Fortpflanzung aufzeigen (Ko-
vacs et al. 2011).

 Die kleinste arktische Robbenart, die Ringelrob-
be, ist eine zirkumpolare Art und die einzige, die in der 
Lage ist, Atemlöcher in dickem Meereis offenzuhalten. 
Unter den arktischen Flossenfüßern ist sie deshalb am 
weitesten verbreitet. Ringelrobben sind extrem vom 

Abb. 3.9-2: Der Walross (copy-
right: Mario Aquarone)

3.9 Blanchet et al.
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Meereis abhängig, da sie sich nur dort fortpflanzen und 
ausruhen (Kovacs et al. 2011). Normalerweise bevor-
zugen Ringelrobben Festeis in Fjorden und entlang der 
Küste, das eine relativ dicke und stabile Schneedecke 
aufweist (Wiig et al. 1999). Dort können sie Anfang des 
Frühjahrs Höhlen für die Geburt, Ruhe und Aufzucht 
ihrer Jungen bauen. Ausreichende Schneebedeckung, 
stabiles Eis und niedrige Temperaturen sind für den 
Fortpflanzungserfolg dieser Tierart unerlässlich, die 
von allen nördlichen Robben die längste Laktationspe-
riode hat. Ein Rückgang der Schneetiefe in der Hudson 
Bay wurde mit einem Rückgang des Nachwuchses von 
Ringelrobben in Verbindung gebracht (Ferguson et al. 
2005). Hohe Temperaturen und ungewöhnlicher Re-
genfall können die Dächer der Eishöhlen zum Einsturz 
bringen, wodurch die nur 4 kg schweren Neugebore-
nen thermoregulatorischem Stress ausgesetzt sind und 
leicht zur Beute von Eisbären und Polarfüchsen (Alo-
pex lagopus) werden (lydersen	 &	 Kovacs	 1999). In 
einem Jahr, in dem das Meereis im Prinz-Albert-Sund 
(Kanada) etwa einen Monat früher als üblich aufbrach, 
hatten manche Ringelrobbenjungen ihr Lanugohaar 
noch nicht abgeworfen. Obwohl anscheinend ausrei-
chend Beute vorhanden war, führte die frühzeitige Fest-
eisschmelze zu geringerer Körpergröße als in normalen 
Jahren, was sich negativ auf die Überlebenschancen der 
jungen Ringelrobben auswirkte (harWood et al. 2000). 

Bartrobben kommen in ihrem gesamten Verbrei-
tungsgebiet nur in relativ geringen Dichte vor. Sie nut-
zen das Meereis als Plattform zum Auszuruhen. Zur 
Aufzucht ihrer Jungen und zum Haarwechsel im Spät-
frühjahr oder Frühsommer sind sie auf stabiles einjäh-
riges Meereis angewiesen. Sie vermeiden gewöhnlich 

dichtes Packeis, ohne Zugang zum offenen Wasser und 
gelten vorwiegend als Küstentiere. 

Die vier eis-assoziierten Robbenarten verteilen sich 
über den Nordatlantik (Sattelrobbe und Klappmütze) 
und den Nordpazifik (Largha-Robbe und Bandrobbe). 
Alle bringen ihre Jungen auf dem Packeis zur Welt und 
verbringen den größten Teil ihres Lebens im Bereich 
des Meereises (Burns 2009). Mit Ausnahme der Larg-
ha-Robbe kommen diese Arten normalerweise nur auf 
dem Eis aus dem Wasser. Alle vier Arten reagieren sen-
sibel auf die Verfügbarkeit von großen Packeisfeldern, 
um ihre Jungen zu gebären und aufzuziehen. So hat 
sich der Wurfplatz von Sattelrobben in der Nähe von 
Jan Mayen wahrscheinlich infolge des Rückgangs von 
Meereis in Ostgrönland verlagert, und die dortige Zahl 
von Robben ist zurückgegangen (haug, persönliche 
Mitteilung 2005). In jüngster Zeit wurden erhebliche 
Rückgänge in Abundanz und Fortpflanzungrate von 
Sattelrobben im nordöstlichen Atlantik und im Weißen 
Meer und von Ringelrobben in der Hudson Bay doku-
mentiert, die den Auswirkungen des Klimawandels auf 
den Eiszustand zugeschrieben wurden (Ferguson et al. 
2005, chernooK	&	Boltnev 2008).

Die meisten Robbenjungen werden während des 
Einsetzens der Eisschmelze im Frühjahr selbständig, 
wenn mit dem Aufbrechen des Meereises das Sonnen-
licht tiefer in die Wassersäule eindringt, die Algenblüte 
auslöst.und die Produktivität des Meeres ansteigt, was 
die Überlebenschancen der jungen Robben maximiert 
(Burns 2009). Nach der Entwöhnung, wenn die Jung-
tiere lernen müssen, sich selbst zu ernähren, ruhen sie 
sich in der Regel auf dem Eis über unterschiedlich lan-
ge Zeiträume aus. Dann ist es wichtig, dass sich die Ru-

Abb. 3.9-3: Die Sattelrobbe 
(copyright: Mario Aqua-
rone).
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heplätze auf dem Meereis in der Nähe der Futtergebiete 
der Robben befinden.

Im Gegensatz zu anderen Flossenfüßern der Ark-
tis scheinen sich Seehunde auf Gebiete mit wenig Eis 
zu konzentrieren (Blanchet, nicht veröffentlicht). Ihre 
Fortpflanzung erfolgt, wenn das saisonale Eis bereits 
weggeschmolzen ist (BazyaK et al. 2013). Auf Spitz-
bergen finden die meisten Geburten in der zweiten Juni-
hälfte auf eisfreien Stränden statt (lydersen	&	Kovacs 
2010). Über die Ökologie dieser isolierten nördlichsten 
Population von Seehunden ist nur wenig bekannt. Es 
ist aber unwahrscheinlich, dass für diese Robbenart 
der Meereisrückgang direkte negative Auswirkungen 
haben wird – zumindest während der Fortpflanzungs-
saison.   

Der Fortpflanzungserfolg von Eisbären ist eng mit 
ihren Fettvorräten verbunden; Weibchen in schlechtem 
Zustand haben kleinere Würfe und kleinere Jungen mit 
geringeren Überlebenschancen als Weibchen in gutem 
Zustand. Man vermutet, dass Eisbären in einigen Regio-
nen ihres derzeitigen Verbreitungsgebietes aussterben 
werden wenn bestimmte ökologische Veränderungen 
eintreten wie angenommen. Die Internationale Eis-
bär-Spezialistengruppe der IUCN kam 2005 zu dem 
Schluss, dass in den nächsten 35 bis 50 Jahren aufgrund 
des Rückgangs der Eisbedeckung eine Reduzierung 
um mehr als 30% des globalen Eisbärenbestands zu 
erwarten sei (polar	Bear	specialist	group 2005). Zu-
sätzlich werden die Orte, an denen sich die Wurfhöhlen 
der Eisbären befinden, durch das frühe Aufbrechen des 
Eises im Frühjahr von den Jagdgebieten abgeschnitten, 
was die Jungen zu langem Schwimmen zwingt und 
möglicherweise ihre Überlebenschancen mindert. Un-
gewöhnlich warmes Wetter im Spätwinter oder Anfang 
des Frühjahrs kann außerdem zum Einsturz der Wurf-
höhlen führen und die Mutter mit ihren Jungen töten 
(stirling	&	derocher 2012).

Auswirkungen des Klimawandels auf  die 
allgemeine Ökologie und Verbreitung
Meereis bietet als Plattform für die Jagd bzw. Futter-
suche mehrere wichtige Vorteile gegenüber dem Land: 
Isolation von anderen Prädatoren und Störungen, Zu-
gang zu den produktiven Gebieten des Kontinental-
schelfs und der Meereisränder, Vielfalt unterschied-
licher Habitate, passiver Transport auf treibenden 
Schollen, verbesserte Hygiene aufgrund reduzierter 
Dichte als an terrestrischen Ruhestätten, und Schutz-
räume zwischen den Eisgraten. Verschiedene Amphi-
podenarten und der Polardorsch (Boreogadus saida) 
sind wichtige Komponenten des Meereis-Nahrungs-
netzes. Der Polardorsch ist eine Schlüsselart und eine 
Hauptnahrungsquelle mehrerer mariner Säugerarten. 

Polardorsche verstecken sich in Ritzen und Keilen im 
Eis. Ein Rückgang der Eisbedeckung kann sich nega-
tiv auf Polardorschpopulationen und somit auf die Po-
pulationen ihrer Prädatoren auswirken.

In welchem Umfang sich eine Erwärmung der Ark-
tis auf Walrosse auswirken wird, ist bisher nicht klar 
zu erkennen. Wahrscheinlich gibt es dabei auch Un-
terschiede zwischen den atlantischen und pazifischen 
Regionen. Walrosse sind generell auf flache Gewässern 
(< 100 m) mit geeignetem Bodensubstrat angewiesen, 
in denen ihre Hauptnahrung, Muscheln, in hoher Abun-
danz vorkommen. Ferner ist das Vorhandensein von 
zuverlässig offenem Wasser über reichhaltigen Nah-
rungsgebieten und von Ruheplattformen (vorzugswei-
se Meeeis) in der Nähe der Nahrungsgebiete wichtig. 
Zieht sich der Eisrand auf Gebiete zurück, in denen das 
Wasser zu tief ist, um Walrossen eine effiziente Nah-
rungssuche zu erlauben, kann man eine Verschiebung 
der Walrossverbreibung oder eine Änderung in ihrer 
Ernährung erwarten. So vermutet man zum Beispiel, 
dass pazifische Walrosse ihre Ernährung infolge der 
reduzierten Ausdehnung des Sommermeereises in der 
Beaufort- und Tschuktschensee von wirbellosen Tieren 
verstärkt auf Robben umgestellt haben (sheFField	 &	
greBMeier 2009). Atlantische Walrosse in Ostgrönland, 
der kanadischen Hocharktis und dem Gebiet von Spitz-
bergen und Franz-Josef-Land sind dagegen möglicher-
weise gegenüber Veränderungen des Meereises zumin-
dest im Sommer widerstandsfähiger, weil sie Gebiete 
näher an den nahrungsreichen Küste zur Futtersuche 
nutzen, wo der Rückgang des Meereises leichteren Zu-
gang zu terrestrischen Ruheplätze eröffnet (Burns et al. 
2005).

Ähnlich wie Walrosse ernähren sich Bartrobben 
vorwiegend von benthischen Organismen und halten 
sich deshalb bevorzugt auf Treibeis über flachen Ge-
wässern auf (Kovacs et al. 2009). Im Winter konzent-
rieren sie sich in der Nähe von Polynjas. Sie sind zwar 
generell sehr ortstreu. Jungtiere können aber auf ihren 
Wanderungen auch weit südlich des normalen Verbrei-
tungsgebiets ausgewachsener Tiere angetroffen werden 
und sind deshalb im Sommer entlang der Nordküste 
Norwegens nicht ungewöhnlich. 

Ringelrobben bleiben das ganze Jahr über in der 
Nähe des Eises (Freitas et al. 2008) und ernähren sich 
hauptsächlich von eis-assozierten Beutetieren, die ins-
besondere für Jungtiere wichtig ist. Es wird deshalb all-
gemein davon ausgegangen, dass Ringelrobben nicht in 
der Lage sein werden, sich an eine Situation mit we-
niger oder sogar keinem Meereis anzupassen (ACIA 
2004). Aber auch diese Tierart weist eine gewisse öko-
logische Flexibilität auf. In Gebieten, in denen im Som-
mer kein Eis vorhanden ist, klettern Unterarten von 

3.9 Blanchet et al.
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Ringelrobben (P. hispida saimensis, P. hispida botnica 
und P. hispida ladogenis) während der Freiwassersai-
son auf Felsen oder kleine Inseln heraus (helle 1992). 
Arktische Ringelrobben kommen jedoch normalerwei-
se nicht an Land. Es wäre eine dramatische Verhaltens-
änderung, sollten sie dies regelmäßig tun, und würde 
die Jungen wesentlich höherem Raubdruck aussetzen 
(ACIA 2004). 

Mit Ausnahme der Largha-Robbe nutzen die vier 
meereseis-assozierten Robbenarten generell, wann im-
mer möglich, das Eis als Ruheplatz. Sie können aber 
auch lange Zeiträume in eisfreien Gebieten vor der 
Küste verbringen. Sie ernähren sich von einer brei-
ten Palette kleiner Fischen und wirbelloser Tieren, 
vorzugsweise von Arten mit einem hohen Fettgehalt 
(haug et al. 2007). 

Manche Zukunftsszenarien des Klimawandels kon-
zentrieren sich auf die negativen Auswirkungen der 
Erwärmung von arktischen marinen Ökosystemen. Der 
Klimawandel kann jedoch für manche arktischen und 
subarktischen Tierarten auch Vorteile mit sich bringen. 
Nach einigen Prognosen werden wärmere Winter in 
der westlichen Hudson Bay zu mehr offenem Wasser 
während des Winters führen, so dass die Zahl von Bart-
robben und Seehunden steigen und diese dann in der 
Nahrung von Eisbären wichtiger werden könnten (stir-
ling	&	derocher 2012). Analysen der Fettsäure-Signa-
turen im Speck von Eisbären der Hudson Bay weisen 
auch tatsächlich auf einen Rückgang von Ringelrobben 
und eine Zunahme von Seehunden in ihrer Ernährung 
etwa Mitte der 1990er Jahre hin (BajzaK et al. 2013).

Arktische Flossenfüßer und Eisbären sind mög-
licherweise auch indirekt durch die Erwärmung und 
Veränderungen in den Nahrungnetz-Beziehungen des 
Ökosystems, zu dem sie gehören, betroffen. Für ein 
Funktionieren der Nahrungnetze müssen Räuber (z.B. 
Fische) und Beute (z.B. Zooplanton) zeitlich und räum-
lich zusammentreffen (ACIA 2004). Die Reproduktion 
vieler Robbenarten ist zeitlich an eine hohe Verfügbar-
keit von Zooplankton und kleiner Fische zum Zeitpunkt 
der Entwöhnung der Jungtieren angepasst. Außerdem 
verlassen  die Eisbärinnen mit ihren Jungen ihre Wurf-
höhlen auf dem Höhepunkt des Fortpflanzungszyklus 
ihrer Lieblingsbeute, der Ringelrobbe. Schnelle Verän-
derungen oder Extreme in der Eisbedeckung können 
sich negativ auf die Populationen der Sekundärprodu-
zenten in der betroffenen Region auswirken. Dies kann 
dann wiederum negative Effekte auf die Verfügbarkeit 
von Beute für die gerade entwöhnten Robbenjunge ha-
ben.

Arktische marine Säuger haben sich in ihrer Evo-
lution besondere Anpassungen entwickelt, um auf 
große saisonale und jährliche Schwankungen in der 

Abundanz ihrer Nahrungsquellen reagieren zu können. 
Ihre Fähigkeit, sich auf neue Klimaverhältnisse einzu-
stellen, ist deshalb häufig enorm, und dieses Potenzial 
sollte nicht unterschätzt werden. 

Auswirkungen auf  den 
Gesundheitszustand
Daten für die Bewertung von klimabedingten Verände-
rungen im Gesundheitszustand mariner arktischer Säu-
ger sind generell – mit Ausnahme von Studien zu Para-
siten wie Toxoplasma gondii (KirK et al. 2010, siMon 
et al. 2011), Bakterien wie Brucella (nyMo et al. 2011) 
und Viren wie den Morbillivirus (KirK et al. 2010) - 
kaum vorhanden. 

Ein Modifizierung der Virulenz des Pathogens oder 
der Empfänglichkeit des Wirts kann zu einer Verände-
rung in der Inzidenz von Infektionskrankheiten führen. 
Ein Temperaturanstieg in der Arktis kann die Beziehung 
zwischen Wirten und Pathogenen auf verschiedene Wei-
se verändern. Veränderungen an den Übertragungsraten 
von Pathogenen können durch eine Modifizierung der 
Wirtsdichte oder Bewegungsmuster verursacht werden, 
die sich zum Beispiel aus neuen Migrationsrouten erge-
ben. Die Überlebensraten von Pathogenen können auf-
grund höherer Wintertemperaturen ansteigen, und die 
Ausdehnung des Reviers von Tierarten, die Pathogene 
möglicherweise an neue, immunologisch naive Wirts-
arten oder  -populationen übertragen, kann dramatische 
Konsequenzen für das Ökosystem haben. Außerdem 
kann sich die Empfänglichkeit des Wirts für eine über-
tragbare Krankheit aufgrund von ernährungsbedingtem 
oder immunologischem Stress ändern (BureK et al. 
2008). In eisarmen Jahren drängen sich Robbenweib-
chen auf den Wurfplätzen und gebären Junge in großer 
Dichte, was das Risko von Krankheitsübertragungen 
und somit das Risiko von Seuchen erhöht (johnston et 
al. 2005).

Flossenfüßer und Eisbären sind für diese Verände-
rungen besonders empfänglich, da sie potenziell große 
Entfernungen überwinden, als Schnittstellen zwischen 
marinen und terrestrischen Ökosystemen dienen und 
als Vektoren für Infektionskrankheiten agieren kön-
nen. Zum Beispiel wurde das »Canine Distemper Vi-
rus« (CDV) aus terrestrischen Tierarten für Ausbrüche 
unter Baikal-Robben (Pusa sibirica) und Kaspischen 
Robben (Phoca caspica) (Kennedy 2001) verantwort-
lich gemacht. Andersherum wird bei der Verbreitung 
von Toxoplasma gondii in marinen und terrestrischen 
Nahrungsketten auf Spitzbergen ein mariner Ursprung 
vermutet (jensen et al. 2010). Krankheiten, die von 
Tieren auf den Menschen übertragen werden können 
(Zoonosen), sind für über 60% der neu auftretenden 
Infektionskrankheiten verantwortlich, die global seit 
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1940 aufgezeichnet wurden. Die Mehrheit von ihnen 
wurde durch Wildtiere übertragen (jones et al. 2008). 
Durch eine potentielle nördliche Verschiebung in der 
Ausbreitung bestimmter Pathogene sind indigene ark-
tische Gemeinschaften möglicherweise einem erhöhten 
Krankheitsrisiko ausgesetzt. 

Bestandgrößen und Nutzung
Aufgrund ihrer unterschiedlichen Ökologie, Verbrei-
tung und ökonomischen Bedeutung haben arktische 
Hundsrobben, Walrosse und Eisbären unterschiedliche 
Nutzungsgeschichten. Über Jahrtausende waren sie der 
Jagd durch einheimische Gemeinschaften ausgesetzt. 
Erst nach dem 16. Jahrhundert begann zusätzlich ein 
Jagd durch regelmäßige, auf sie gerichtete Expedi-
tionen, die ihren Ursprung außerhalb der arktischen 
Region hatten. Aufgrund der geringen Bevölkerung, 
dünnen Besiedlung und des Gebrauchs traditioneller 
Jagdwaffen hatten die indigenen Völker der Arktis 
wahrscheinlich nur einen geringfügigen Einfluss auf 
den Bestand von marinen Säugern, bis mechanisierte 
Transportmittel und Schusswaffen eingeführt wurden. 
Im Verlauf der Zeit trat die kommerzielle Jagd an die 
Stelle traditioneller Methoden, und vielerorts stieg der 
Fang auf ein unhaltbares Niveau an.

Obgleich die Dichten der weit verbreiteten Rin-
gelrobbe erheblich variieren können, bewegen sich ty-
pische Dichten zwischen ein und zwei Robben je Qua-
dratkilometer auf Jahresfesteis und liegen gewöhnlich 
unter einer Robbe je Quadratkilometer auf Multijahr-
eis und Packeis vor der Küste. Die gesamte Eisfläche 
der Arktis lag im Winter 2006 bei ca. 13,4 Mio. km² 
(coMiso  2006), was auf eine Weltpopulation der Rin-
gelrobben von bis zu mehreren Millionen zu diesem 
Zeitpunkt schließen lässt. Man vermutet, dass es in den 
1970er Jahren 6 bis 7 Mio. Ringelrobben gab (stir-
ling	&	calvert 1979). Jüngere Schätzungen belaufen 
sich auf 2,5 Mio. Tiere (MiyazaKi 2002). Der Fang 
von Ringelrobben ist für die Wirtschaft der indigenen 
Völker der gesamten Arktis wichtig. In den 1990er 
Jahren wurden in Grönland im Jahr durchschnittlich 
70.000 Ringelrobben getötet, und diese Zahl war bis in 
die jüngsten Jahre hinein stabil (naMMco 2013). In 
Kanada werden jährlich wenigstens 50.000 bis 65.000 
Ringelrobben gejagt. In keiner arktischen Region gilt 
der Fang von Ringelrobben als eine ernsthafte Bedro-
hung der Populationen.

Die überwiegend einzelgängerischen Bartrobben 
sind ungleichmäßig in offenem Treibeis in arktischen 
und subarktischen Gewässern verbreitet. Die Abundanz 
und der Populationstrend dieser Tierart ist unbekannt, 
jedoch legen frühere, wahrscheinlich unzuverlässige 
Schätzungen eine Gesamtpopulationsgröße von we-

nigstens 500.000 Tieren nahe. Es liegen keine An-
zeichen wesentlicher Änderungen der Abundanz vor 
(Kovacs	&	loWry 2008). Russische und norwegische 
Expeditionen fingen Bartrobben während des kom-
merziellen Robbenfangs, der sich gewöhnlich auch auf 
andere Tierarten richtete. Während russischer Fahrten 
in die Beringsee lag der jährliche Fang von Bartrobben 
in manchen Jahren bei bis zu 10.000 Tieren. Diese 
kommerziellen Unternehmungen stellten in den späten 
1960er Jahren ihren Betrieb ein. Der Fang von Bart-
robben durch indigene arktische Völker ist nicht gut 
dokumentiert. Der Fang in Grönland liegt bei ca. 1.400 
Tieren pro Jahr (naMMco 2013). Der geschätzte Ge-
samtfang von 5.000 bis 10.000 Tieren pro Jahr in der 
Arktis insgesamt stellt wahrscheinlich keine Bedro-
hung für die Bartrobben dar.

Sattelrobben und Klappmützen sind in allen nörd-
lichen, subarktischen und arktischen Regionen des 
Atlantik verbreitet. Während des kommerziellen Rob-
benfangs wurden sie an den Orten entlang der Ost-, 
Süd- und Westküste Grönlands, vor der Küste Neu-
fundlands und im Sankt-Lorenz-Golf, an denen sie 
sich zu Fortpflanzung and Haarwechsel konzentrieren, 
von europäischen und kanadischen Robbenschlägern 
massiv bejagt. Zusätzlich werden diese Robbenarten 
traditionell von der Küstenbevölkerung in allen diesen 
Gebieten vom Land aus bejagt. Seit den frühen 1970er 
Jahren wurden unterschiedliche Schutzmaßnahmen 
(Begrenzung der Jagdsaison, Schutz von geschlechts-
reifen Weibchen und Fangquoten) eingeführt, um Sat-
telrobben und Klappmützen vor den Folgen der Über-
nutzung zu schützen  (sergeant 1976).

Es gibt drei getrennte Populationen von Sattel-
robben: um Neufundland, in der Grönlandsee und im 
Weißen Meer. Die nordwestatlantische Sattelrobbenpo-
pulation ist die größte der drei. Sie wurde 2010 auf 8,6 
Mio. Tiere geschätzt (ICES 2011). Die Population in 
der Grönlandsee ist seit den 1970er Jahren gewachsen 
und besteht jetzt aus einem geschätzten Durchschnitts-
wert von 630.000 Robben (ICES 2013). Die Population 
im Weißen Meer ist seit Mitte der 1960er Jahre auf ge-
schätzt 1.419.800 Tiere angewachsen (ICES 2013). Die 
Mehrzahl der an den Wurfplätzen gefangenen Sattel-
robben sind stets Neugeborene gewesen. Im Gegensatz 
dazu sind im Fang der grönländischen und kanadischen 
Inuit alle Alterklassen vertreten (ICES 2013).

Klappmützen werfen in vier verschiedenen Gebie-
ten: vor der neufundländischen Küste (die »Front«), im 
Sankt-Lorenz-Golf, in der Davis-Straße und vor Jan 
Mayen. Die Größe der Population im nordwestlichen 
Atlantik wurde seit 1990 nicht mehr bestimmt, als sie 
auf 450.000 bis 475.000 Tiere geschätzt wurde (ICES 
2012 & 2013). Die Klappmützenpopulation der Grön-
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landsee wurde 2013 auf 82.830 Tiere geschätzt, und 
das eingesetzte populationsdynamische Modell sagt ei-
nen siebenprozentigen Anstieg der Population der über 
ein Jahr alten Tiere im Verlauf der nächsten zehn Jahre 
voraus (ICES 2013). Seit 2007 besteht in Kanada eine 
jährliche Fangquote von 8.200 Tieren (einjährig und äl-
ter). Im Jahr 2004, als nur Norweger in diesem Gebiet 
aktiv waren, betrug der gesamte Fang etwa 4.800 Tiere. 
Seit 2007 wurde der kommerzielle Fang von Klapp-
mützen in der Grönlandsee gestoppt. Nur eine wissen-
schaftliche Entnahme einiger weniger Tiere pro Jahr 
ist erlaubt: in 2012 waren das 21 Tiere (einschließlich 
15 Jungtiere) und 2013 insgesamt 22 Tiere (einschließ-
lich 15 Jungtiere) (ICES 2013). Die Klappmützenfän-
ge in Grönland konzentrieren sich fast ausschließlich 
im Westen des Landes und lagen von 1970 bis 2001 
zwischen 6.000 und 7.000 Tieren, sind jedoch auf etwa 
3.500 im Jahr 2002 und etwa 2.100 im Jahr 2010 zu-
rückgegangen (naMMco 2013).

Bandrobben und Largha-Robben sind in der ge-
samten Region der Beringsee, Tschuktschensee und 
der Ochotskischen See verbreitet. Eine verlässliche 
Schätzung des Bandrobbenbestandes liegt derzeit nicht 
vor. Die Gesamtpopulation der Bandrobben Mitte der 
1970er Jahre wurde auf 240.000 Tiere geschätzt. Seit 
den späten 1960er Jahren ist die Population ange-
wachsen. Jüngste Schätzungen liegen bei 120.000 bis 
140.000 Tieren für die Beringsee-Population (Fedo-
seev 2002) und bei 370.000 Tieren für die Population 
der Ochotskischen See. Man nimmt an, dass sich die 
Bandrobbe inzwischen wieder den Bestandsgrößen 
vor der kommerziellen Nutzung annähert. Weil Band-
robben überwiegend pelagisch verbreitet sind, werden 
in den meisten Jahren nur relativ wenige Tiere von küs-
tengestützten Jägern gefangen, zum Beispiel weniger 
als 100 Bandrobben von Einwohnern Alaskas. 

Für die Largha-Robbe liegen ebenfalls keine ver-
lässlichen Bestandsschätzungen aus jüngerer Zeit vor. 
Ihr Gesamtbestand wurde auf 335.000 bis 450.000 
Tiere geschätzt. Wohlbegründete Abschätzungen für 
die Beringsee-Population in den frühen 1970er Jahren 
liegen bei 200.000 bis 250.000 Tieren, in den 1980er 
Jahren bei 100.000 bis 135.000 Tieren. Die Population 
in der Ochotskischen See wurde 1982 auf 130.000 Tiere 
geschätzt, während die derzeitigen Bestandsgrößen für 
die Japanische See und den Tartarensund nicht bekannt 
sind. Schiffgestützte kommerzielle Robbenjagden der 
Russen endeten im Jahr 1995, und es werden nun ver-
mutlich weniger als 5.000 Largha-Robben pro Jahr von 
Küstengemeinschaften getötet.

Walrosse sind verstreut in der gesamten Holarktis 
verbreitet. Die größte Lücke von etwa 500 km besteht 
zwischen der östlichen Tschuktschensee und der westli-

chen kanadischen Hocharktis. Man unterscheidet zwei 
Unterarten: Das pazifische Walross (O. rosmarus diver-
gens) und das atlantische Walross (O. rosmarus rosma-
rus). Eine dritte, auf die Laptevsee beschränkte Unter-
art (O. rosmarus laptevi) wurde zwar beschrieben, ihr 
systematischer Status ist jedoch umstritten. Die Lap-
tevsee-Walrosse wurden jüngst aufgrund genetischer 
Analysen der pazifischen Walross-Unterart zugewiesen 
(lindqvist et al. 2009). Der Gesamtbestand des pazi-
fischen Walrosses wurde in den 1960er Jahren 80.000 
Tiere und in den frühen 1980er Jahren auf 250.000 bis 
300.000 Tiere geschätzt. Über die tatsächliche Popula-
tionsgröße herrscht jedoch große Ungewissheit. Eine 
2006 durchgeführte Erhebung, die etwa die Hälfte des 
potenziellen Walross-Habitate abdeckte, ergab eine 
Populationgröße von 129.000 Tieren (specKMan et 
al. 2011). Der gesamte Fang wurde auf 15.000 Tiere 
pro Jahr geschätzt. Diese hohe Tötungsrate trug wahr-
scheinlich zu einem Rückgang der pazifischen Walross-
population bei, jedoch verhindert die Unkenntnis der 
tatsächlichen Populationsgröße Schlussfolgerungen 
zum Populationsstatus. Seit 1989 wurde der Gesamt-
fang durch Eliminierung der russischen schiffgestütz-
ten Fänge und Reduzierung der alaskanischen Fänge 
reduziert. 

Das atlantische Walross verteilt sich auf wenigs-
tens acht separate Subpopulationen. Die tatsächliche 
Zahl von atlantischen Walrossen ist nicht genau be-
kannt, wird jedoch auf etwa 20.000 geschätzt (Born	
et al. 1995). Abundanzschätzungen für die Bestände 
in Grönland, Kanada und Spitzbergen, die in einem 
Bericht von 2009 vorgelegt wurden, belaufen sich auf 
insgesamt etwa 14.500 Tiere (naMMco 2011). Die 
Gesamtzahl der getöteten atlantischen Walrosse, ein-
schließlich getroffener und dann verlorener Tiere, wur-
de 1995 auf etwa 1.150 pro Jahr geschätzt (Born	 et al. 
1995). Der durchschnittliche Fang wure im Zeitraum 
von 1996 bis 2001 auf etwa 700 Tiere/Jahr reduziert 
(naMMco 2006). Man vermutet, dass die Populati-
onen von Südost-Baffin Bay, Westgrönland, Baffin Bay 
und Nordwestgrönland weiterhin abnehmen (naMM-
co	2006, 2011). Atlantische Walrosse stehen in Spitz-
bergen seit 1952 und in Russland seit 1956 vollstän-
dig unter Schutz (Born et al. 1995). Unterschiedliche 
gesetzliche Regelungen in Kanada und Grönland zie-
len auf eine Reduzierung des Fangs von Walrossen in 
diesen Ländern. Es liegen keine jüngeren Schätzungen 
der Gasamtzahl und Fangmenge von Walrossen in der 
Laptevsee vor (naMMco 2006).

Eisbären sind in allen eisbedeckten Gewässern der 
Arktis verbreitet. Sie stehen in der Region des norwe-
gischen Spitzbergen und in der russischen Arktis voll-
ständig unter Schutz. In Alaska, Kanada und Grönland, 
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wo sie für die Kultur und Wirtschaft eingeborener Völ-
ker wichtig sind werden sie aber noch bejagt. In Ka-
nada und Grönland werden die Abschüsse nach einem 
Quotensystem vergeben, während in Alaska keinerlei 
Quoten bestehen. Die Eisbären verteilen sich weltweit 
auf 19 Subpopulationen, die in riesigen und manchmal 
relativ unzugänglichen Gebieten der Arktis heimisch 
sind (polar	 Bear	 specialst	 group 2010). Während 
der Status mancher Subpopulationen in Kanada und 
der Barentssee gut dokumentiert ist, weiß man über den 
Status anderer Populationen verhältnismäßig wenig. 
Es ist folglich nicht möglich, eine genaue Schätzung 
der Gesamtzahl von Eisbären weltweit abzugeben. 
Sehr wahrscheinlich beläuft sich die Zahl auf 20.000 
bis 25.000 (polar	Bear	specialst	group 2010) und ist 
rückläufig (schlieBe et al. 2008). In den Jahren 2000 
bis 2004 betrug die Gesamtzahl der in Alaska erjagten 
Eisbären durchschnittlich 81 Tiere pro Jahr (Bereich: 
60 bis 108). Während des gleichen Zeitraums wurden 
in Kanada durchschnittlich 497 (453 bis 529) Eisbären 
gefangen; in Grönland betrug der jährliche Fang von 
2000 bis 2003 199 (158 bis 278) Eisbären. In Grönland 
wurden 2006 Fangquoten eingeführt. Die Quote für 
2013 wurde auf 140 Tiere festgesetzt (Quelle: grönlän-
dische Regierung). Anscheinend sind mehrere Popula-
tionen in Kanada und Grönland der Überjagung aus-
gesetzt. wie zum Beispiel die Population in der Baffin 
Bay, die zwischen Kanada und Grönland liegt (polar	
Bear	specialst	group 2010).
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